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要旨：本論文は、幕末社会変動の実相に迫ることを目的としている。序論では、この目的とそれに接近するた
めの課題の提起と、その課題に沿って章別構成を行ったことについて述べた。第２章では、本論の分析枠組み
であるアルジュン・アパデユライのランドスケープ論・イマニュエル・ウオーラーステインの世界システム
論・マックス・ヴェーバーの社会層論・アンソニー・ギデンズの構造化論・資源動員論・社会の４側面論につ
いて述べた。第３章では、江戸幕藩システムの概要を、政治システム・経済システム・教育システムに分けて
論じた。政治システムでは、江戸幕藩体制の仕組みの概要、経済システムでは、江戸時代の米を基本とする封
建経済の仕組みと商品経済の発展に伴う封建経済の揺らぎとその克服のための改革の概要、教育システムで
は、幕府官僚の育成機関である昌平黌・長州藩の藩校明倫館と私塾の松下村塾・薩摩藩の郷中教育と洋学教育
について論じた。第４章では、幕末社会変動の社会システム分析を、国際環境・経済・政治・思想に分けて分
析した。国際環境では、鎖国体制とペリー提督の開国要求・下関戦争及び薩英戦争とその後の長州藩と薩摩藩
の鎖国から開国への方針転換・薩長両藩の藩士のイギリス留学について論じた。経済では、薩長両藩の藩政改
革について論じた。政治では、幕藩独裁政治、雄藩を加えた公武合体政治、一橋慶喜・松平容保・松平定敬の
一・会・桑と孝明天皇・中川宮・二条関白の公武合体政治、大政奉還と倒幕について論じた。思想では、幕府
公認の朱子学、その批判者としての古義学の伊藤仁斎、古文辞学の荻生徂徠、水戸学の相沢正志斎、国学者の
本居宣長と平田篤胤を取り上げ、幕府政治の改革思想・朱子学思想の解体・尊皇思想の昂揚について論じた。
幕末社会の４側面を５つの分析枠組みで分析した結果、幕府側は５つのランドスケープの結合が乖離している
のに対し、倒幕側は５つのランドスケープの結合が噛み合っていること、また、武士層と公家層だけでなく、
農民層や商人層も倒幕運動に参加したこと、それにより、資源動員力で倒幕側が幕府側に勝り、それによって
社会構造のルールの書き換えとしての構造化が起こり、幕府から明治への社会変動が生み出されたことが分
かった。本稿では、１から４の４．１（国際環境）までを論じている。
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1．序論
本論文は、江戸幕藩体制から明治維新へという、日本
の歴史において類のない変貌を遂げた一大転換期の時代
に焦点を当て、その社会変動の実相に迫ることを目的と
している。この時代は、西洋近代資本主義諸国による日
本への交易と開港を求める圧力が頂点に達した時期でも
あった。それは、蒸気機関を駆動力にした大艦船軍団に
よる日本国家への示威行為に端的に表れていた。アメリ
カ合衆国海軍提督の乗船しているペリーの黒船は、その
代表例であった。その最初のきっかけは、捕鯨漁をして
いたアメリカ漂流民の救助・薪や食料の確保のためで
あったが、そのために恒常的に使う港が必要と考えられ
るに至り、寄港地と交易を求めて、ペリー提督は、アメ
リカ第１３代大統領フィルモアの親書を携えて、浦賀沖に
碇泊し、日米和親条約締結を時の幕府政府に迫ることに
なったのである。この黒船の寄港は２度に及び、この圧
力に屈した幕府は、幕府の基本政策であった鎖国を捨
て、開国へと大きく舵を切ったのである。このように、
幕末の社会には、風雲急を告げる劇的な国際環境の対外
的変化が一方であり、他方で、商品経済の発展による内
在的変化に適応していく問題と、この経済的内在的変化
や国際環境の対外的変化に対応して、政治・思想両面に
おける対内的な内在的変化により、この事態に適応して
いくことが急務となっていたのである。
こうした問題意識から、本論文のタイトルは、「幕末
社会変動の国際歴史社会学的研究」とすることにした。
本論文の目的に接近するために、本論文の分析枠組み、
江戸幕藩体制システムの概要、幕末社会変動の社会シス
テム的分析を、本論の課題として設定した。この課題達
成の纏めとして、結びで本論を締めくくることにする。
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では、以下、順次、これについて見ていこう。
2．本論文の分析枠組み
本章では、本論文の分析道具となる分析枠組みを提示
し、併せてその説明を行うことが目的である。その枠組
みとは、アルジュン・アパデユライの５つのランドス
ケープ論・イマニュエル・ウオーラーステインの世界シ
ステム論・マックス・ヴェーバーを主眼とする社会層
論・アンソニー・ギデンズの構造化論・資源動員論・社
会の４側面論の６つの枠組みのことである。以下、それ
について見てみよう。
２.１ アルジュン・アパデュライの５つのランドスケー
プ論
アルジュン・アパデュライは、グローバル文化の流動
性とその乖離構造を解明するために、その次元を５つの
ランドスケープに分けることを提唱している。それは、
エスノスケープ（民族の地景）、テクノスケープ（技術
の地景）、ファイナンススケープ（資本の地景）、メディ
アスケープ（メディアの地景）、イデオスケープ（イデ
オの地景）である。
エスノスケープとは、世界を移動する集団や個人のラ
ンドスケープである。それは、旅行者、移民、難民、亡
命者、外国人労働者といった移動する集団や個人で構成
されている世界である。これは、国家や政治に大規模な
影響を及ぼしている。
テクノスケープとは、テクノロジーのグローバルで流
動的な事態のことである。すなわち、このテクノロジー
が、ハイテクであれローテクであれ、機械的であれ情報
的であれ、かつては流動を阻んできた多様な境界を越え
て、高速移動しているという事態のことを指している。
ファイナンススケープとは、グローバルな資本の急速
な移動のことである。通貨市場や国際市場、商品投機
は、巨大資本を急速な速度で国家へと流出入させてお
り、その利率や期間の違いによって巨大な含み益を生み
出している。
上記の３つのランドスケープ、すなわち、人の移動・
技術の移動・資金の移動の関係が乖離的で連結していな
いという点を、アパデュライは強調している。こうした
乖離構造をさらに屈折させるのが、メディアスケープと
イデオスケープなのである。この２つのスケープは、共
にイメージに関与している。
メディアスケープとは、新聞社や出版社、テレビ局、
撮影所等の情報を生産し配信する団体の影響力の配分と
そのメディアによって創造される世界についてのイメー
ジのことである。
イデオスケープは、多くの場合、あからさまに政治的
で、国家のイデオロギーや、国家権力またはその一部の
獲得という明確な方向性をもった運動の対抗イデオロ
ギーを指している。イデオスケープを構成するのは、自
由・福祉・権利・主権・民主主義等の啓蒙主義的世界観
である。（アルジュン・アパデュライ、６８－７６頁参照。）
２.２ イマニュエル・ウオーラーステインの世界システ
ム論
イマニュエル・ウオーラーステインは、世界システム
には、「世界帝国システム」（world empire system）と
「世界経済システム」（world economy system）の２類型
があると述べている。「世界帝国システム」というの
は、一つの国家が支配的で、他国から経済的な朝貢を得
るため、軍事力を使用する場合の独裁国家のことであ
る。「世界経済システム」というのは、多数の国家があ
り、それらの諸国家が戦争によりお互い同士の間で争っ
ているが、おおむね同等の権力しかなく、経済的な交易
によって結びつけられている場合の諸国家のことであ
る。
「世界帝国システム」は、経済成長を遂げ、資本主義
を抑制する傾向がある。あらゆるものが軍事的並びに政
治的なものに依存しているので、官吏と軍人が優越し、
商人と手工業者は、従属しているのである。いかなる経
済的発展も経済的富も純然たる権力のために使用され
る。農奴からかなり厳しく税を取ることと新たな領域を
征服することによってのみ経済的需要を満たすのであ
る。このような帝国は、危険な循環から逃れられない。
こうした国家の主要な支柱は、軍事力である。
強力な国家は、軍事力を維持するために富を必要とす
る。富は、税制によって獲得される。税制を行うには、
税を集める官吏の階層制を必要とする。しかし、そのよ
うな階層制は、発達して、支配者が統制するのが困難に
なる。官吏が増大すると、官吏を維持するために税を使
うことになってしまう。多くの帝国では、支配者は、国
家の官職を売買することによって資金を稼ごうとした。
しかし、それは一時しのぎの処置であって、結局、事態
を一層悪化させた。官職売買によって得た資金はやがて
底をつき、税は、官吏を維持することができるだけで、
税を国家の資金とすることもできず、売買する官職もほ
とんどなくなってしまった。
国家は、定期的な改革や官吏追放や農奴に重税を課す
12 川上周三
ことによって、この問題から逃れようとしたが、離反や
クーデターの脅威や農奴の反乱に直面させられた。反乱
の鎮圧は、費用のかさむ軍事力の消耗を招くことにな
る。最後に、帝国は没落し、別の帝国によって取って代
わられることになる。中国の王朝の勃興と没落、中東や
インドの帝国、古代地中海の帝国、中世ヨーロッパの帝
国がその例である。
しかし、紀元後１４５０年以後のヨーロッパでは、どの国
家も他の諸国家を支配することができるほど十分強力な
国家ではない状態が出現するに至った。これが、「世界
経済システム」である。諸国家同士の軍事競争は、法の
支配と官僚制の下で官吏を使い、過酷な取り立てはしな
い税制へと国家の構造を合理化する努力の方向に至らせ
た。これは、支配者が何も博愛心を持っていたからでは
なく、隣国との戦争を行うために、最大限の資源を得な
ければならず、自国の住民と敵対する余裕が単になかっ
たからなのである。また、支配者は、商人や銀行家から
資金を借りることによって、戦争にかかる費用をまかな
い、その代わりに、商人や銀行家が商売をするのに有利
な条件を認めてやることになった。こうして、商人や銀
行家は、支配者によって承認され、経済的なものが政治
的な領域に影響力を持つようになったのである。
近代の国家は、勢力闘争をしながら互いに覇を競いつ
つある「国民国家」である。この「国民国家」の競争的
闘争こそ、「近代資本主義」に対して最大の機会を与え
たのである。
個々の国家は、他の国家との競争的闘争のため、資本
家の資本を必要とし、資本家は、国家の権力獲得を援助
する際に、自己に有利な諸条件を国家に課したのであ
る。かくの如く国家が必要に迫られて資本家と結びつく
ことにより、「近代国民的市民層」であるブルジョア
ジーが生まれたのである。この「国民国家」こそ、「世
界経済システム」に他ならないのである。
「世界経済システム」には、４種類の地域がある。そ
の中心には、「中心地域」（core areas）がある。これら
の地域は、その時代の巨大な軍事力を持った地域であ
り、その軍事力を維持できるだけの先進的な経済力を
持った経済大国である。中心地域には、必ずそれに従属
し支配されている地域があり、これらは、「周辺地域」
（periphery areas）と呼ばれる。「周辺地域」は、「植民
地」や未発達地域である。例えば、スペイン帝国の時代
のラテン・アメリカや大英帝国時代のインドがそれであ
り、これらの地域は、中心地域に強いられた形で、原材
料を安い価格で中心地域に提供しているのである。
その他に、「世界経済システム」に編入されていない
地域があり、これらの地域は「外的地域」（external ar-
eas）と呼ばれる。権力と経済構造から見て、「中心地
域」と「周辺地域」の中間にある地域は、「半周辺地域」
（semiperiphery areas）と呼ばれる。「半周辺地域」は、
例えば、ヨーロッパの中のマイナーな地域のような発達
した地域の中の比較的弱い地域や植民地の中の先進地域
である。「半周辺地域」とは、「周辺地域」が上昇移動
し、最後には中心地域に昇りつめる一種の社会移動のた
め池のようなものである。例えば、北アメリカは、イン
ディアンの居住する「外的地域」として始まり、植民地
時代には「周辺地域」となり、アメリカ独立期には「半
周辺地域」となり、２０世紀の半ばには、「中心地域」と
なったのである。（イマニュエル・ウオーラーステイ
ン、『近代世界システム １６００～１７５０―重商主義と
「ヨーロッパ世界経済」の凝集―』、同著者、『資本主義
世界経済―中核と周辺の不平等―』、同著者、『世界シ
ステム ワールド・エコノミー』、Randall Collins,pp.
９３－９６.）
２.３ マックス・ヴェーバーの社会層論
マックス・ヴェーバーは、彼の歴史社会学的方法の中
で、先ず最初に、歴史的転換や社会変革を説明するため
のテーゼとして、「理念と利害関心」の相互関連のテー
ゼについて述べ、次に、そのテーゼを具体的に肉付け展
開するための概念装置として、「歴史の担い手」である
「社会層」、「達人的宗教心と大衆的宗教心」及び「苦難
の神義論」を提示している。
ヴェーバーは、「理念と利害関心」のテーゼについ
て、以下のように述べている。
「人間の行為を直接に支配するものは、利害関心（物
質的ならびに観念的な）であって、理念ではない。しか
し、『理念』によってつくりだされた『世界像』は、きわ
めてしばしば転轍手として軌道を決定し、そしてその軌
道の上を利害のダイナミックスが人間の行為を推し進め
てきたのである。」（Max Weber, Gesammelte Aufsätze-
zur Religionsoziologie I , S.２５２.マックス・ヴェーバー、
生松敬三・大塚久雄訳、『宗教社会学論選』、５８頁。）
「社会層」（soziale Schichten）については、歴史にお
ける「利害状況」の担い手として把握している。ヴェー
バーは、「利害状況」について、次のように述べている。
「そして、その諸前提はどういうものだったかという
と、それは、当の生活方式がかたちづくられる決定的な
時代にその担い手だった社会層の特性によって、言いか
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えると、その外的・社会的および内的・心理的に制約さ
れた利

害

状

況

Interessenlage によって、純粋に歴史的に
かつ社会的に、少なくともきわめて強度に規定されてい
るようなものだったのである。」（Max Weber, Ibid .,S.
２５３. 前掲書、６０頁。）
このようにヴェーバーは、「利害状況」を「外的利害
状況」と「内的利害状況」に分け、その両方を含めた総
合概念として、「利害状況」という言葉を使用している
のである。彼は、この「利害状況」の具体的な担い手と
しての「社会層」を、教権者層・政治的官吏層・西欧的
『市民層』及び他の地域においてこれに相当するもの・
知識人層・騎士的戦士層・農民層の６類型に分けて論じ
ている。
「教権者層」の合理主義は、宗教的救済財を自らの手
に独占しようとし、宗教的救済財を個々人によっては到
達できず、「教権者層」による儀礼を通じてのみ授与さ
れる「公制度的恩恵」という形にしたのである。
「政治的官吏層」は、あらゆる種類の個別的な救済の
追求ないし自由な共同社会及び国家と競い合う祭司的恩
恵授与の教会制度に対して、不信を抱く。彼らは、およ
そ現世内的な功利的目的の彼岸にあるものの追求を蔑視
した。彼らにとって宗教的義務は、職務上の義務に過ぎ
ず、宗教儀礼は、行政規則に照応し、官僚制が宗教の性
格を規定している場合には、その宗教意識は、儀礼中心
的色彩を帯びることになった。
「西欧的『市民層』及び他の地域においてこれに相当
するもの」は、彼らの経済生活が自然の繋縛から解放さ
れているため、生活における「実

践

的

合理主義」への傾
向を持つ。彼らは、技術的あるいは経済的な計測と自然
及び人間の統御を行う。また技術的・経済的な合理主義
への傾向に結びついて、倫

理

的

・合理的な生活規制を呼
びさます可

能

性

が存在し続けたのである。
「知識人層」は、「理論的合理主義」の担い手である。
彼らは、現世とその「意味」をひたすら思索によって捉
えようとする。彼らは、精確な抽象概念によって、理論
的な現実支配を進め、体系的かつ合理的な「世界像」を
提示する。「世界像」とは、「どこから」「どこへ」と
「救われる」ことを欲し、また「救われる」ことができ
るかの基準となるもののことである。
「騎士的戦士層」は、現世志向的で、一切の神秘論と
無縁であるが、現実を「合理主義的」に支配しようとす
る欲求も能力も欠いている。また彼らは、「運命」や
「宿命」といった「非合理な」思想を持つ。
「農民層」は、自然に繋縛され、自然の威力に従属し
ているために、呪術に親しみやすい。（Max Weber,
Ibid ., S.２５２－２６５. 前掲書、５７－８１頁）
ヴェーバーは、「宗教心」（Religionsität）について、
『世界宗教の経済倫理』の序論の中で、「宗教的資質」の
有無を基準にして、宗教的なことにセンスのある宗教資
質の持ち主の「宗教心」を、「達人的」（Virtuosen）な
「宗教心」、宗教的なことにセンスがなく、宗教的資質を
持っていない宗教的音痴とでも言うべき人たちの「宗教
心」を「大衆的」（Massen）な「宗教心」の２つに分類
している。（Max Weber, Ibid ., S.２５９f.）この概念を社会
層と関係づけて見ていくときに、重要となってくるの
は、この両宗教心に橋渡してリンクさせる思想を生み出
す知識人層とそれを自己の利害関心と結びつけて受容し
ていく大衆社会層の存在である。
知識人層や教権者層は、大衆の苦難の存在状況、すな
わち、外的あるいは内的な利害状況に根を持つ苦難の状
態を説明する思想を生み出す場合がある。ヴェーバー
は、この思想のことを、「苦難の神義論」（Theodizee des
Leidens）と呼んでいる。これは、現世の不条理性、社
会悪の存在をどのように説明するかという思想のことで
ある。（Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religions-
soziologie , S.３９２.）
その他に、ネガティブな社会的評価を受けている社会
層は、その置かれた利害状況に応じて、ルサンチマン感
情を持つのである。また、知識人層は、中華思想に基づ
き、世界を全て治める八紘一宇的な使命感を生み出した
りするのである。これは、国民国家の国民が持つナショ
ナリズムに典型的に見られる感情である。それは、社会
層が置かれた利害状況に応じて持つ権力的価値関心があ
るからなのである。（Max Weber, Wirtschaft und Ge-
sellschaft , S.３００－３０４, S.５３０.）
プラスの社会的評価を受けるかマイナスの評価を受け
るかを指標にして、ヴェーバーは、身分概念を提示して
いるが、この概念も社会層概念と密接に関係している。
特に、日本の士農工商の社会層を説明するときに、この
概念が重要となってくるのである。身分に伴うプラスや
マイナスの社会的評価は、生家の「習慣」や学歴という
「教育」の差異によって生まれてくる。これは、ピェー
ル・ブルデューの用語を使うならば、「文化資本」の問
題である。（Max Weber, Ibid ., S.１７９f. ピェール・ブル
デュー、『資本主義のハビトゥス〔アルジェリアの矛
盾〕』、『ディスタンクシオン』、『ディスタンクシオン
』参照。）
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２.４ 資源動員論と社会層
資源動員論は、特定の利害集団が闘争のために集団を
動員する際に利用できる資源が活用されるとき、葛藤や
権力が生ずると主張する。資源動員論は、１９７８年に、
チャールズ・ティリィやアンソニー・オバーシャルに
よって、社会運動、特に革命的抵抗運動の理論として始
まった。革命的抵抗は、剥奪と抑圧の結果として生じて
くるとの考えを理論化したものが、資源動員論であると
ティリィは受けとめ、これを発展させた。歴史的に見る
ならば、革命運動や異議申し立ての運動は、剥奪という
最悪の時期に生じたのではなく、比較的困窮が厳しくな
い時期に生じたのである。剥奪理論は、事が成就する可
能性が高いという仮説によって、このことを説明しよう
として、再定式化されることになった。すなわち、抵抗
は、事態が全く最悪の時ではなく、条件が改善されつつ
あるが、妨害を受けているときに起こると考えられたの
である。しかし、ティリィは、この再定式化でさえ、抵
抗運動が生じる十分な条件を提示していないと主張して
いる。ティリィは、次のように考えている。
すなわち、不快感という単なる心理的な条件だけで
は、組織化された運動が生まれるのに十分な条件ではな
いのである。それに加えて、さらに実際に利用しうる組
織化に必要な「資源」が不可欠なのである。つまり、最
も強力な抵抗運動は、組織化に必要な条件がある場合に
生じるのであるということである。例えば、小作農の一
揆は、小作農が日常的に話し合える「近辺」に住んでい
る場合に「大規模」なものとなり、小作農があちこちに
散らされている場合には、「小規模」なものしか起こら
ないとティリィは述べている。
また、資本主義市場に身をさらすことから資源動員が
なされる場合がある。例えば、１８００年代初頭の英国の産
業化の時代において、急進的な抵抗運動は、主として独
立の手工業労働者たちによって担われていたのであっ
て、工場労働者たちによって担われていたのではない。
手工業の労働者たちは、新しい工場との競争により、仕
事を奪われつつあったので、彼らは、市場によって直接
脅かされていたのである。従って、彼らの闘争は、資本
主義経済システムそれ自身に立ち向かうべく展開される
ことになった。これに対して、工場労働者たちは、彼ら
の雇用者によって市場の直接の影響から保護されていた
ので、工場労働者たちは、革命的にはならず、彼らの努
力は、彼ら自身の工場における労働組合を結成すること
に向けられ、局地的なものにとどまることになったので
ある。資源動員論は、革命が起こることを説明すること
はできないとして、シーダー・スコチポルによって批判
された。小作農や労働者の運動がどんなに動員されたも
のであったとしても、国家自体が崩壊するのでなけれ
ば、小作農や労働者の運動は、革命を生み出しはしない
のである。このように、革命には、国家権力の危機ない
し国家権力の崩壊が不可欠なのである。しかしながら、
この欠点は、資源動員論を拡張することによって克服す
ることができる。この理論の弱点は、下からの抵抗とい
う葛藤の一側面にのみ焦点を当てていることにある。支
配的エリートや支配階級もまた組織的な資源を持ってい
るのである。支配者集団は、動員力をより多く持ってい
るので、権力を維持することができるのである。危機や
崩壊は、エリート集団の資源動員力を彼らの敵対集団の
動員力のレベルより下にしてしまうので深刻な結果にな
るのである。支配階級が動員力をより多く持っているの
は、次のような理由があるからである。
すなわち、この場合に、階級意識並びに階級自身の利
害についての意識を生み出すものも資源として取り扱う
のである。上層の社会階級は、下層階級よりも政治に関
心を持つし、政治に対して行動的にふるまう。資本主義
社会においてこの動員力を生み出す要因の一つは、市場
である。資本家は、自分たちに有利になるように市場を
操作しようとして行動的になるのである。この目的のた
めに、政治に関与しようとするのである。このため、資
本家の動員力は増大し、資本家の階級意識も高まり、資
本家は、自分たちの利害を政治を利用することにより追
求しようとすることになるのである。政治権力について
の理論確立のためには、上層階級、下層階級、中間階級
の利害を含めて、あらゆる党派を動員する資源を考慮す
ることが必要である。最大の動員力を持つ利害集団は、
最大の権力を獲得するというのが、一般的な仮説として
立てられるであろう。
次に、バリントン・ムーアとシーダ・スコチポルの革
命理論について論じてみよう。
バリントン・ムーアの発生理論は、近代国家の特質形
成における革命の重要性を強調する。ムーアは、あらゆ
る社会が同じ段階に向かって進んでおり、「近代」は、
民主主義によって特徴づけられると主張する進化モデル
を拒否する。代わりに、彼は、近代国家には少なくとも
３つの異なるタイプがあると主張する。一つ目は、イギ
リスやアメリカ合衆国のような資本主義国家に見い出さ
れる民主主義国家であり、二つ目は、ソ連タイプの社会
主義国家であり、三つ目は、ドイツのナチズム国家やイ
タリアのファシズム国家、日本の全体主義国家のような
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全体主義国家である。
こうした社会構造が形成される前提条件は、商業化の
開始と農業社会内における産業化の時代に蓄えられてき
たのである。商業化の最初の動向、すなわち、資本主義
の最初の動向は、農業生産の発展の中で生じたのであ
る。こうした発展の中で生じた階級闘争は、様々な種類
の革命を、従って、近代国家を生み出したのである。
ムーアは、イギリス、フランス、アメリカ合衆国、中
国、日本についての事例研究を検証している。彼の理論
モデルは、この事例研究を通じて導き出されている。社
会集団は、自己集団の経済的利害に有利になるように政
治的に行動するものであるというモデルを、彼は提示し
ている。さらにそれに加えて、それぞれの集団が好む政
府は、自分たちの利害に最もよく合致する政府だが、そ
のことは、敵対集団が同様な集団であるかどうかによる
のであると主張している。ここでは、敵対集団の資源動
員力が考慮されている。相争う利害集団における全般的
「構造」が、集団がどう行動するかを規定しているので
ある。それぞれの集団は、政府のタイプとして最初の選
択をしようとし、もしその選択が不可能であれば、第二
の選択をしようとするのである。このドラマにおいて出
演する俳優は、ブルジョア、地主、官僚、小作農、労働
者の５人であるとムーアは述べている。
ブルジョアは、もし可能なら民主主義を好む。それ
は、彼らの利害に好都合なように政府に影響を与えるこ
とが、民主主義なら最もよくできるからなのである。経
済条件における干渉がなければ、資本家は、その卓越し
た動員力により市場システムを支配するであろうという
ことから、このことについてもっともらしい説明を与え
るかもしれない。しかし、資本主義自体が、強力な労働
運動や政府の官僚制によって脅かされるなら、ブルジョ
アは、第二のカードとして、全体主義政府を選ぶことに
なるだろう。このことは、たいてい保守的な地主並びに
軍事階級との同盟を通じて行われる。
地主は、ブルジョアや小作農や労働者に対して、彼ら
の貴族主義的な特権を守ろうとするために、全体主義政
府を好む。しかし、ブルジョアや小作農や労働者の力が
弱く、地主に対する主たる脅威が、中央集権的官僚制自
体であれば、地主は、貴族階級間で権力を分有できる非
中央集権的な形態の民主主義を好むだろう。
官僚は、彼らのエリート的特権を維持する手段として
全体主義政府を好む。もし彼らが、地主貴族から徴募さ
れているなら、特にこうした選択をする傾向がある。彼
らが第二番手として選択するのは、驚くべきことだが、
社会主義である。なぜなら、社会主義は、その権力機構
に官僚制を取り入れているからである。中央集権的官僚
制と地主集団との闘争がある時や官僚が世襲的地位より
はむしろ能力競争を通じて徴募されるとき、特に第二番
目の選択が行われる傾向がある。レーニン、毛沢東、ロ
ベスピェールは、比較的低い地位の官僚の経歴から革命
のリーダーになったのである。
小作農は、一般に動員力が弱い。彼らは、時には抵抗
することができるが、彼らは、国家自体より優位に立つ
ことはできないし、常に他の勢力に利用されるのであ
る。不在領主に対する彼らの一揆は、全体主義体制を倒
し、民主主義か社会主義を生み出す革命勢力を作り出す
ことにつながる。しかし、革命の結果は、しばしば小作
農が農地を奪取し、彼ら自身小規模の資本主義的農場主
になることになる。このことは、彼らを最も弱体な資本
家階級にし、農産物価格が下落すれば、経済的圧迫を最
も受けやすい立場に追い込まれるのである。従って、革
命後の小作農は、保守勢力に変化し、地方において社会
主義になる恐れがあると考えられる動向に対抗しようと
して、全体主義運動、特にファシスト運動に加わる傾向
がある。
労働者は、彼ら自身の労働条件を悪化させることに脅
威を感じ、全体主義政府の最も強力な敵対者となる。彼
らが、民主主義を好むか社会主義を好むかは、他の条件
次第である。労働者階級を支配するために、ブルジョア
が国家及び地主と同盟するならば、労働者は、社会主義
を好むのである。もし、ブルジョアが、リベラルで労働
組合の結成を許すならば、労働者の闘争は、「労働者が
統治する国家」を実現しようとしないで、賃金上昇と労
働条件の改善の追求にとどまり、彼らの政治的目標は、
民主主義国家内部での市民権を獲得することに置かれる
ことになる。
このシステムの支柱となるのは、地主である。このシ
ステムは、地主が農業の商業化を実行するかどうかに
よって異なってくる。地主は、彼らの土地から小作農を
追い出し、彼らの土地を囲い込み、そこで賃金労働者を
雇って羊毛を生産したり、鉱山業を起こしたり、工場を
立てたりして、そこで作られた商品を市場に売りさばく
かもしれない。この場合には、地主は、地方の資本家に
なることによって、伝統的な貴族政治から決別するので
ある。従って、彼らの利害は、資本家の利害となり、彼
らが最初に選択する政府は、民主主義の政府となる。１６００
年代のイギリス革命は、商業化された地主によって担わ
れ、伝統的な貴族政治を打破したのである。この過程
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は、小作農を除去することによって、全体主義政治を支
持する潜在的な源泉も取り除くことになった。イギリス
は、かくして、反民主主義的な勢力を弱めたり、除き去
ることにより、民主主義的政府の典型的なケースとなっ
たのである。
第二の可能性は、地主が都市に引っ込み、小作農から
小作料を徴収する地代生活者になる場合である。地主
は、生産にも小作農を支配することにももはや関わらな
くなるので、このことは、地主の権力を弱めることにな
る。小作農は、市場で農産物を売っているので、市場の
変動の脅威にさらされており、このことは、小作農を革
命へと動員することにつながる。市場における農産物の
供給過剰が、農産物価格を下げるときや天候条件が悪
く、収穫量が少なくなるとき、それにもかかわらず、小
作農は、地主に小作料を払わなければならない。このた
め、小作農は、地主に対する恨みを増大させ、地主を価
値なき寄生生活者と感ずるようになる。そして、ついに
小作農は、革命へと行動を起こすことになるのである。
１７８９年のフランス革命と１９４９年の中国革命がこのケース
である。中国では、ブルジョアジーが弱体だったので、
この革命は、国家官僚により社会主義国家を作り出し
た。フランスでは、革命の結果、階級間の力関係が決め
手を欠く状態になったので、長期に渡る政治的不安定性
を生み出すことになった。フランスは、１８３０年、１８４８年
から１８５１年、１８７１年、１９３０年、第二次大戦後という一連
の革命的闘争が行われ、全体主義政府、民主主義政府、
社会主義政府という３つの政府形態のいずれにも向かう
傾向があった。
第三の可能性は、地主が、小作農を使い、小作農に対
する労働管理を厳しくしながら、小作農から生産物を搾
取し、市場に収穫物を出荷する場合である。この場合、
小作農は、地主による伝統的な支配に服しており、市場
の脅威には直接さらされていないので、小作農たちは、
革命へと動員されることはない。地主は、小作農に対す
る支配を強要するための支柱を必要とするので、貴族政
治は、維持されることになる。プロシャ帝国による農業
の商業化や明治維新以後の近代日本は、その例である。
この路線は、ファシズムに向かうことになった。ムーア
の理論は、他の場合にも拡張されて使われている。例え
ば、ジュフェリー・ペイジは、様々のタイプの農業の商
業化が、２０世紀のアジアやラテン・アメリカ等の国家で
生じた政治革命の源泉となったものであることを論証し
ている。
ムーアの理論は、革命の政治的結果に焦点を合わせて
構成されている。彼の弟子シーダ・スコチポルは、師と
違って、革命は何時何故起こるのかという問題を追究し
ている。革命は、「古い社会秩序の絆を断ち切る」興隆
しつつある社会階級によって引き起こされるのであると
いうマルクス主義及び非マルクス主義によって共有され
ている既成の理論に対して、スコチポルは異議を唱えて
いる。ブルジョアは、フランス革命やイギリス革命以前
は、強力ではなかったが、革命後、革命の結果として、
その権力を発展させたのであると、スコチポルは述べて
いる。革命は、経済的変動を押し進め、新しい社会階級
を生み出すのである。革命が起こる最も基本的な要因
は、むしろ、国家における軍事力の弱体化である。国家
は、もはや支配を強要することができず、反体制的な勢
力が動員されるのを阻止できなくなるのである。スコチ
ポルは、近代における三つの偉大な革命であるフランス
革命、ロシア革命、中国革命に言及している。どのケー
スも、国家は、戦争によって弱体化された状態になって
いたと、スコチポルは主張する。ロシアは、第一次世界
大戦での敗北により、中国は、西洋による植民地化及び
１９３０年における日本の軍事侵略により弱体化していたの
である。フランスは、軍事費が、国家を破産に追い込む
ほど増大し、国家を弱体化させていたのである。スコチ
ポルの理論は、軍事的敗北や地政学的過剰拡張の結果と
して、国家の衰退や革命を予見する地政学の理論と似て
いる。しかし、スコチポルは、これに加えて、革命に
は、２つのタイプがあると論じている。第一番目のタイ
プは、政府のタイプが変化する「政治革命」である。
１６４０年並びに１６８８年のイギリス革命、１７７６年のアメリカ
独立革命、１８０７年から１８１４年にかけてのプロシャの改革
運動、１８６７年の明治維新、ラテン・アメリカ、アフリカ
における多くの革命的クーデターが、その例である。第
二番目のタイプは、政治変動ばかりでなく、社会におけ
る階級構造の変動も含む「社会革命」である。この例
は、あまり多くない。スコチポルは、フランス、ロシ
ア、中国のケースの例だけをあげている。
スコチポルは、社会革命が起こるときには、常に３局
面間の闘争、すなわち、国家階級対地主階級対生産階級
間の闘争が関係していると論じている。歴史的には、こ
れらの階級は、王もしくは皇帝並びにこれに仕える官僚
集団、田舎の地主集団と小作農集団である。これらの階
級は、労働者とブルジョアが小さな役割しか持っていな
いのを除けば、ムーアの理論における主要な階級であ
る。国家自体が、社会階級として扱われているのは注目
に値する。官僚は、他の階級の利害を遂行するばかりで
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なく、彼ら自身の経済的利害も持っているのである。地
主が、税金を免除されようと考えるのに対して、官僚
は、税金により国庫歳入を増やすことに関心を持ってい
るのである。地主は、最も富裕な階級なので、国家権力
が地主から譲歩を勝ち取ったり、地主を首尾よく支配す
ることができなければ、国家権力は、権力を弱体化させ
ることになる。従って、封建的農業国家内における主要
な階級闘争は、国家階級と地主階級の闘争なのである。
国家官僚と地主貴族との決着のつかない闘争は、国家権
力を弱体化させることになる。その後、小作農の一揆が
勃発し、革命運動が始まるのである。（Randall Collins,
pp.１３７－１４２.）
２.５ 構造化論
ここで、「構造化論」と名付けているのは、アンソ
ニー・ギデンズの「構造の二重性」の理論のことであ
る。
マクロ社会学は、制度的レベルの分析を行うが、行為
主体を日常の決まりきった事柄に自動的に従うごとくに
みなすため、行為主体を無視してしまう弱点を持ってい
る。ミクロ社会学は、社会的行為者レベルの分析を行う
が、構造化された社会的行為は、比較的固定的なもので
あり、時間―空間の拘束を受けているという事実を説明
できない弱点を持っている。ミクロ―マクロリンケージ
理論は、この両者の欠点を克服するために構想されたも
のである。アンソニー・ギデンズは、この弱点を乗り越
えようとして、「構造の二重性」という概念を提示して
いる。それは、ミクロレベルとマクロレベル、すなわち
構造と行為主体は相互依存関係にあるというアイデアで
ある。彼は、「構造」と「システム」と「構造化」とい
う３つの次元の区別を行っている。彼は、構造、システ
ム、構造化を次のように考えている。
構造：社会システムの特性として組織化される規則と資
源。構造は、「構造特性」としてのみ存在する。
規則と資源は、時間、空間を超越した仮想的な存
在である。
システム：行為者間、集合体間の再生産された関係。シ
ステムは、時間―空間の中にあり、時間―空
間により拘束され、状況づけられている。
構造化：構造の継続性や変換、すなわちシステムの再生
産を支配する条件。
規則とは、行動の仕方についての社会的規則のことで
ある。規則は、社会システムの構造的構成要素の一つで
ある。言語規則モデルを使って、文化的規則を説明した
レヴィ＝ストロースの発想からヒントを得たものであ
る。資源とは、権力を行使するための媒介物となるもの
であり、社会システムのもう一つの構造的構成要素であ
る。資源は、日常的相互行為のなかで、様々な権力の局
面を含む事態を生じさせる変換能力の媒介物となるもの
である。システムは、仮想のものである構造が実体と
なって具体化されたものである。行為主体は、規則と資
源を使いながら、実践的行為を行うのであり、その実践
的行為を通じて、システムが形成され、また、構造特性
である規則と資源が産出されるのである。行為主体は、
規則と資源に拘束されつつ、新たに規則と資源を創造す
るのである。このように、行為主体と構造の間には、相
互依存的な関係があるのであり、これをギデンズは、
「構造の二重性」と呼ぶのである。（Anthony Giddens,
pp.６４－９２. アンソニー・ギデンズ、６９－９９頁参照。）こ
うして、ミクロ次元とマクロ次元を連結しようとするの
が、ギデンズの社会理論の特徴である。もう一つの特徴
は、行為主体がニーズや判断を持つのであり、社会シス
テムは、ニーズや判断を持たないとする点である。この
点で、ギデンズは、社会名目論の立場に立っていると言
える。
２.６ 社会システムの４側面分析
幕末の社会を、国際環境・経済・政治・思想の４側面
に分け、上記５概念の分析枠組みをこの４側面に適用し
て、社会システムの４側面分析を行う。
3．江戸幕藩体制システムの概要
３.１ 政治システムの概要
江戸幕藩体制システムは、個々の大名の封建的土地所
有である大名領国制を前提に成立し、逆に個々の大名
は、幕府を中核とする封建的土地所有の統一的編成の中
に位置づけられて自己の領国支配を実現し、総体として
の幕藩体制が成立していることにあると言うことができ
る。そのため、統一権力である幕府と大名領国である藩
は、それぞれ一方のみでは独自に存在し得ず、幕藩体制
という統一的政治体制を保つことによってのみ存在し得
たのであり、そこに見られる相互依存と相互矛盾の中
に、幕藩体制の基本的性格と特質がある。軍事力を持つ
武士と非軍事化され、領主に貢粗を納める農民という兵
農分離体制がその前提となっている。幕藩体制下では、
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統一権力である幕府の大名に対する改易・転封、大名の
家臣団に対する改易・知行替え（俸禄制への志向）を通
じて、在地領主制の解体が促進されたのである。
大名（藩）とは、１万石以上の領主で将軍に対し、直
接奉公の義務を持つ者を言う。大名は、その経歴・取り
立ての条件によって、旧族大名・織豊大名・徳川大名
（親藩・譜代）に分かれる。前二者は外様大名として一
括され、これらの外様大名は、初期３代将軍が強行した
改易・転封策によって、次第に辺境地帯に移され、代
わって新しく創出された徳川一門（親藩）・譜代大名が
関東から東海・畿内外にかけての中央地帯に配置され
た。
特に譜代大名の集中配置の地域は、天領・旗本領とと
もに中央地帯にあり、しかも、これら三者間において、
所領の著しい統廃合・切り替えが行われたため、中央地
帯、特に関東・畿内における譜代大名領は著しく分散知
行化し、非領国地帯を形成する要因となった。以上に対
して、旧領に定着した旧族外様大名や、初期に定着した
豊臣系外様大名の多い辺境地帯及び中間地帯は、早期の
定着による領国の固定化によって、一円知行形態である
領国型を保ち、両者の所領構造は大きな相違を示すに
至った。それは、藩体制の成立に異なった様相を与えた
のである。特に、東北北部や中国・九州など旧族居付外
様大名が、最も独自な藩体制を形成していくことになっ
たのである。
諸大名は幕府の統制下にあって、等しく軍役を負担
し、領内においては、兵農分離による家臣団の城下町集
住策、藩検知による小農民の創出・維持策、生産力の増
強と貢租の増徴のための勧農策、城下町の交流と市場統
制のための流通策を実施した。それと同時に、諸大名
は、藩法を制定して、家臣統制を強化する一方、藩の制
度・機構を整備して、家老・城代・奉行以下の行政諸役
を分掌させた。さらに諸大名は、幕政における武断政治
より文治政治への転換の中で、藩体制内の矛盾の解決に
取り組み、家臣団の知行制を俸禄制に変え、総検地を実
施して小農民に対する一元的支配を貫徹した。こうして
藩体制は、武断政治より農民支配を基軸とする藩体制へ
と推転していくのである。
家康は、大坂の役後の元和元年、「武家諸法度」を制
定して、法による大名統制の方針を示し、また、「禁中
並公家諸法度」を制定して、朝廷・公家統制を強化し
た。ここに武力に代わって、法の制定と運営による幕藩
体制の政治原則が確立した。
家康、秀忠の２代は、大御所と将軍という二元政治、
すなわち、「個別領主的立場」と「総領主的立場」の２
つの政治機関による支配体制であったが、３代将軍家光
の時、二元政治は解消され、将軍権力に収斂され、「総
領主的立場」に転換することになったのである。それは
幕府の軍制機構（番方組織）の整備と政治中枢機構の整
備を通じて推進されたのである。家光は、大番・書院
番・小姓組番・新番などの番方組織を整備・拡充する一
方、旗本に対し、知行目録を公布して、蔵米支給を知行
地に切り替えると共に（寛永の地方直し）、軍役令を改
訂・整備し（寛永軍役令）、軍役規定を１０万石の大名に
まで拡大した。ついで、側近を若年寄に任命して旗本統
制にあたらせ、その後、老中と若年寄の職務分掌を定
め、老中は大名支配、若年寄は旗本支配という幕政の基
本原則を確立した。また、三奉行（寺社・勘定・江戸町
奉行）の職制と共に、遠国奉行や天領における地方支配
機構（郡代・代官）を整備した。ついで、諸大名に領地
判物・朱印状を交付して、将軍代替わりにおける領地更
新を慣習化し、「武家諸法度」を改訂し、参勤交代を制
度化して、諸大名の将軍に対する軍役負担を役儀・奉公
として義務づけた。また、老中・若年寄の月番交代制を
開始し、評定所の制度を整備した。この過程で、若年寄
が老中に昇格する一方、老中を臨時職としての大老に任
じた。ここに家光側近の政治中枢掌握が実現し、江戸周
辺の城地に側近が集中・加増配置されて、幕政は老中政
治を中心に運営されるようになった。こうして家光は、
江戸幕府の政治機構の基本形態と政治運営の基本原則を
確立し、対外的には鎖国体制を完成して、諸大名に絶対
優位する幕府権力を確立したのである。
５代将軍綱吉の時、綱吉の大名時代の家臣を「側用
人」に起用し、これが幕政の中心的担い手になった。こ
れとは裏腹に老中人事は固定化し、若年寄は新参の譜代
や外様の小大名から頻繁に任命されるようになった。こ
れにより、基本原則である譜代大名の合議制による老中
政治は揺らぐことになる。綱吉以降もしばらくこの「側
用人政治」が続いていくことになる。
８代将軍吉宗は、この「側用人政治」を止め、将軍自
らの親政による独裁専制体制を確立した。吉宗の時代に
は、老中就任に伴う行政的転封による集中・加増が著し
く減少し、老中就任藩（幕閣藩）が関東外に拡大してい
くことになった。また、大名統制策においても、改易・
転封の減少を貫徹させた。諸大名に対する幕藩制国家確
立の中核的政策である改易・転封の減少・後退は、「総
領主的立場」に立つ幕府権力の後退を余儀なくしたので
ある。吉宗の嫡子家重は病弱であったため、このときま
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た田沼意次による「側用人政治」が復活するのである。
その後、松平定信が老中首座に就任すると、再び老中政
治に戻ることになる。吉宗以降の幕政は、将軍側近によ
る「側用人」と「老中」が交代で政権を担当したが、こ
れは政治運営の原則が後退したことを示すものであり、
将軍権力の弱体化を招来する要因となった。西南諸藩の
大坂中央市場に対抗して立てられた、定信による江戸市
場中心の関東領国体制政策は、徳川政権の「個別領主的
立場」を強化することになった。
幕府の三大改革のうち「享保の改革」が将軍、「寛政
の改革」が徳川一門、「天保の改革」が譜代大名によっ
て実施されたことは、幕府権力の下降現象を示すもの
で、「天保の改革」の「上知令」の失敗は、徳川政権の
「総領主的立場」が崩壊したことを意味する。（藤野保、
１５－３７頁参照。）
総じて、徳川幕藩体制は、鎖国を前提にした体制であ
り、その運営の担い手は、徳川譜代の中小規模の領地を
持った大名であった。これら「家産官僚」の収入の大部
分は、官僚としての「俸禄」によるものであった。他の
譜代の直属家臣は、幕府防衛戦略上の重要な地域に大領
地を与えられたが、幕藩政治の役割は与えられなかっ
た。徳川家の親藩には、幕府は広大な領地を与え、関東
平野に入る主要行軍路を守るという重要な軍事的役割を
課した。しかし、これらの親藩には、幕府運営の権限は
与えなかった。旗本、御家人の直属家臣は江戸に集めら
れ、その防衛と治安維持という任務を与えられた。彼ら
はそれによって俸禄と特権を得たが、官僚機構の上位に
は昇ることを許されず、また領地に配属されることもな
かった。その他に、家康の権力奪取の途上で彼に味方し
た領主たちには、大領地と防衛戦略上の拠点としての役
割が与えられたが、幕府運営の権限は与えられなかっ
た。関ヶ原の合戦後忠誠を誓った大名には地域防衛の責
任も官僚としての務めも認めなかった。しかし、他の大
名と同じく、外様大名も自己の家臣の管理と領内の行政
権を保有していた。君主家臣間の忠義結合が幕藩体制の
結合原理であった。（テツオ・ナジタ、４５－８１頁参照。）
３.２ 経済システムの概要
江戸時代初期の経済システムにおいては、領主が最大
の商品である米を年貢として徴収し、その年貢米を売却
して商品化していた。武士は、領主から米を俸禄として
受け取り、それを貨幣に換えて生活していたのである。
しかし、１７世紀半ばから農業技術の進歩により生産力が
向上すると共に、商品生産が活発化した。さらに、幕府
の兵農分離の方針によって、武士は城下町に集まって生
活したので、そこに一大消費需要が生まれた。これに伴
い、商品流通も発達し、都市が繁栄した。いわゆる商品
経済化・市場経済化の進展である。
これにより、当時の経済システムは、２つの構造的な
問題を抱えるようになった。一つは、商品流通の発達に
より、貨幣需要が増加したが、金銀の産出が追い付か
ず、貨幣不足となったことである。貨幣不足は、貨幣価
値を上昇させ、物価の下落をもたらす。いわゆるデフレ
である。
もう一つの問題は、商品経済化の進展に伴い、他の商
品と比べて、米の価格が相対的に下落していったことで
ある。当時の幕府財政や武士の収入は、年貢米を基礎に
していたので、これは財政逼迫と武士の困窮をもたら
す。すなわち、支配層の経済的な没落という、政治秩序
をも揺るがす経済格差の問題を発生させたのである。
江戸幕府の経済政策は、この物価の不安定化と経済格
差の拡大という、２つの未知の問題との戦いの連続で
あった。例えば、元禄期の勘定吟味役萩原重秀は、当時
の慶長金には銀を混ぜ、慶長銀には銅を混ぜて質を悪化
させた元禄金銀を発行した。萩原の目的は、幕府の財政
不足を補塡することにあったが、貨幣悪鋳による通貨供
給の拡大は、結果的に、デフレ不況の原因であった貨幣
不足を解消した。これにより、米価が騰貴して幕府の収
入が約５００万両増加し、他方で貨幣価値の下落によって
債務負担も実質的に軽減したのである。萩原は、期せず
して、金融緩和による景気対策を実施したというわけで
ある。しかし、通貨供給の拡大による景気回復は、デフ
レ対策や財政再建策としては有効ではあったが、商品経
済の発展による米の相対価格の下落は避けられず、経済
格差の問題は残った。また、貨幣悪鋳による通貨の混乱
という問題も起きた。
続く正徳期において、この問題に対処しようとしたの
が新井白石である。白石は、武士の困窮を救済し、通貨
の混乱を収拾するため、通貨を改良し、通貨供給を収縮
しようとした。白石はこれを漸進的に行うつもりであっ
たが、白石後の徳川吉宗等の享保期の幕閣は、この通貨
の改良を急進的に行い、金融を一気に引き締めた。それ
だけでなく、財政の緊縮を行い、倹約令によって消費需
要も抑制した。諸大名には上米を課し、農村には新田開
発を奨励して年貢収納を増大させた。その他に、殖産興
業を行い、幕府財政の再建に努めた。しかし、この経済
政策は、典型的なデフレ政策であったため、その当然の
結果として、経済全体が深刻な不況に陥った。さらに当
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時、商業取引の活性化に伴って金銀貸借関係の訴訟が急
増していたのに対し、幕府は、「金銀相対済令」を発し
て、金銀貸借関係の訴訟を受理しない方針を打ち出した
ため、金融が著しく不円滑化し、不況は深刻化した。
これら一連の強硬な改革の結果、米価は下落し、幕府
財政は返って悪化した。しかも、米価の下落に比べて、
一般物価は下がらず、商品によっては逆に騰貴するもの
もあったため、武士の経済的没落は深刻化した。幕府の
財政は、年貢の増徴によって一時的に好転したが、次第
に徴収量は低下していき、また農民の反発を招く結果と
なった。
窮乏した幕府財政を再建するため、田沼意次は、商業
資本との連携を強化し、殖産興業政策を推進する一方
で、新しく台頭した商人を含めて、各種株仲間を広範に
承認し、運上金・冥加金を上納させると共に、各種の
座・会所を設置して専売制を実施し、特権商人を参加さ
せて上納金を徴収した。また、明和五匁銀・南鐐二朱銀
を鋳造・発行して、幕府財政を補強しながら、新田開発
を奨励し、印旛沼・手賀沼の干拓を推進した。さらに長
崎貿易を改正して銅・俵物の輸出を奨励し、蝦夷地の開
発を計画するなど、これまでの幕政に見られない重商主
義的な政策を実施した。しかし、そのため逆に危機を深
める原因となった。賄賂が横行して権力は腐敗し、商品
経済の農村への浸透は、農村から都市への出稼奉公人を
増加させることにより、幕藩体制の基礎をなす本百姓経
営を破壊した。また、打ち続く天災・地変によって飢饉
を招き、各地で百姓一揆や打ち壊しが続発した。
寛政期には、松平定信が吉宗の享保の改革を模範と
し、政策の重点を農村の復興におき、出稼奉公人に制限
を加え、「旧里帰農令」を発布して、本百姓経営数の確
保をはかる一方、食料・農具代を貸与し、各地に社倉・
義倉・郷倉を建てて米穀を貯蔵させ（囲米）、江戸では
七分金積立法を実施して、天災・飢饉に備えさせた。
他方、定信は田沼が始めた各種の株仲間や専売制を廃
止して、運上金・冥加金の徴収を多く中止すると共に、
旗本の財政窮乏を救済するため札差に対して棄損令を公
布した。しかし、こうした反田沼の政策はまもなく薄
れ、新しい商業資本との連携を深めると共に、大坂市場
に対する江戸市場の強化をはかった。
定信の政策は、基本的には、極度の倹約的な緊縮政策
であった。この改革政策は、華美を求める大奥の策謀な
どで挫折した。
天保期には、水野忠邦が老中首座につき、奢侈禁止、
倹約奨励を唱え、享保・寛政改革の政治を目ざした。１８３６
年の天保の飢饉以後の市中の物価騰貴に対処して物価引
き下げをねらい、株仲間や問屋商人を解散して、商人の
自由取引を許可した。また、都市から農村への人返しを
行い、農村人口の確保に努めた。最後に、上知令を発し
たが諸侯の反対にあい、この政策は失敗に終わった。こ
れにより、水野は失脚し、この改革も頓挫した。（中野
剛志、１３５－１３８頁、藤野保、２６－３７頁参照。）
３.３ 教育システムの概要
先ず最初に、幕府の教育機関である昌平黌から、論を
開始することにしよう。１６０７年、徳川家康は林羅山を登
用し、幕藩体制のイデオロギー的支柱とした。羅山は仏
教・キリスト教批判を行い、神道とはイデオロギー面で
同盟関係を形成した。中国から導入した儒教が、この時
点から、神道との親近性という日本的な変容を遂げた。
朱子学が「性理」を説き、「忠」より「孝」を重視する
のに対して、林は人間の感情を「心理」として強調し、
親子間の「孝」より、組織への忠誠である「忠」を重視
した。
林羅山の登用は、「封建教学の正統化」と言うより、
政治上の事務にあたらせ、家康の個人的教養に備えたも
のと考えられている。羅山に次いで、代々家督を継承し
た林家の主な役割は、正統的イデオロギーの保持者から
次第に脱皮し、朝鮮通信使の応対など対外関係の処理
と、官吏養成が主務となった。
１６９１年、５代将軍徳川綱吉が江戸上野忍岡から聖堂と
共に林家の家塾を湯島に移してから、「昌平黌」と呼ば
れるようになった。「昌平黌」は、幕府教学の総本山と
いう位置にあり、林家が大学頭として主催し、朱子学を
講じた。１７９０年、松平定信による寛政異学の禁に際し、
「昌平黌」から「昌平坂学問所」と改称されてから、林
家に依存していた教育体制を改め、１７９２年には教官宿
舎、講舎も建立され、学校としての整備が進み、官吏養
成機関としての体制が整っていった。旗本の子弟などの
ほか、一般の聴講も許されるようになった。
その他、幕府は、鎖国下唯一のオランダとの開港地で
あった長崎に、オランダ人を教師とする海軍伝習所を開
設し、併せて、海外情報収集を目的に蘭学等に通じた学
者を集めた蕃書調所も江戸に開設していた。
次に、大名の家臣の教育機関である藩校について見て
みよう。本稿の目的は、幕末の社会変動を扱うことが目
的なので、その観点から、倒幕の代表的な藩の一つであ
る長州藩の藩校明倫館を取り上げることにする。その他
に、長州藩の有名な私塾である吉田松陰の松下村塾と、
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倒幕のもう一方の担い手であった薩摩藩の郷中教育と洋
学教育についても見てみよう。
長州藩では、藩主の家臣は、幼児期は家塾（寺子屋）
に通い、長じると藩校である明倫館に入学するのが習い
であった。藩校明倫館は、１７１９年（享保４年）に創建さ
れた。
その学校設備、教育内容共に、およそ武士の子弟の勉
学修養に必要なものをことごとく備えた学館で、藩学と
しては天下稀に見る偉観であったといわれる。熊本藩士
で維新の志士の一人である横井小楠は、藩校設立の意見
書『学校問答書』の中で、先例として学ぶには、西日本
一の藩校明倫館が良いと記している。
天保の改革は、藩の革新・強化のための教学体制の確
立を図り、これが１８４９年（嘉永２年）明倫館の重建（明
倫館の移転・拡張と組織の改革）に実現された。この教
育改革によって藩校明倫館は、「当役座」（江戸家老）・
「当職座」（国家老）と共に「三政府」の地位に上げら
れ、藩内の最高学府となり、同時に、教育行政一般を統
括する役割をも兼ねることになった。
長州藩における郷校及び私塾・寺小屋の普及率は全国
的にも極めて高く（維新当時、郷校１９、私塾１０５、寺子
屋１３０７）、それが庶民教育機関として果たした役割は高
く評価されるが、中でも一種の中等教育機関として経営
された私塾・郷校の主催者の大半は、武士（直臣）であ
り、彼らが何らかの形で明倫館で学んだことを考える
と、元々、それらの教育が、ある意味で明倫館の学校系
統に連続・密着していたと言える。加えて、新明倫館に
よる教育行政一般の統括で、支藩藩校・各郡郷校・私
塾・寺小屋など、諸種の教育機関は次第に明倫館を中心
とする教学体制下に再編・組織され、いわゆる挙藩一致
体制を支える精神的基盤を醸成し、藩内外の危機状況に
機能し得たのである。
特に、明治維新における長州藩の活躍と勝利は、挙藩
一致の「同士的結合」によってもたらされた。もちろん
この「同士的結合」の要因は、様々であったが、とりわ
けそこに「明倫館」が果たした役割は大きかったのであ
る。
この明倫館内に、１８４６年（弘化３年）、周布政之助
（当時は明倫館廟司）、北条瀬兵衛（伊勢華）らの首唱に
より創設された若手藩士の研究会が、「嚶鳴社」であ
る。その趣旨は、当時の明倫館の学生が、経書（四書五
経）の学習で満足している気風を憂慮し、中国・日本の
歴史を学び、相互に討論し、迫り来る外圧に対処すべき
時事問題をも論究しようと作られたものであった。やが
て参加者は１０数人を超えたため、１８５７年（安政４年）社
屋を明倫館から萩城下の川添の地に移し、以後、同社の
活躍はこの地を中心に進められた。
教育内容は、学問と同様に、武術の修練にも重点がお
かれた。武術の修練では、古明倫館時代の槍術・剣術・
射術などの他に、水軍・柔術・砲術などの新しい技術が
課せられた。文学の中では、一般教育としては特に漢学
科に力点を置き、特殊科目としては医学科に重点をおい
た。この２学科は互いに独自の校舎と教育組織を持って
いたから、明倫館という総合学園の中に漢学校と医学校
とが併設されていたようなものであった。
次に、幕末明治維新の志士を輩出した吉田松陰の松下
村塾について見てみよう。
吉田松陰は、その短い一生で生命の全てを燃焼させた
人である。学問、教育、政治、その全てに対して真剣で
あり、情熱的であった。そして、常に純粋であり、人間
に対して何時も真実の心（至誠）で対した。松陰の行動
が美しく、清潔であり、人間美学の最高の結晶を示すの
もその故である。
松陰は生涯を通じて、一貫して行動の人であり、気概
の人であった。その勉学の壮烈さは、日記や読書録に見
るとおりであり、膨大な著述の量はその反映である。し
かし、その学問は単なる書斎の学問ではなく、国の運命
に関心を持ち、自己の生涯を国家や社会の問題と結びつ
けて考えるものであった。
松陰をはじめとする幕末の志士は、外圧にどう対処す
るか、外国の侵略を如何に排除するか、という共通の課
題を持っていたので攘夷論者が圧倒的に多かった。しか
も、その攘夷実行のためには、幕府は弱体だから、より
高い精神的権威である朝廷を中心に幕府を改革し、全国
的結集を行おうと考えた。従って、彼らは、尊王論者で
あり、併せて尊王攘夷論者、尊攘志士と呼ばれたのであ
る。しかし、安政の大獄で処刑された志士たちは、尊皇
ではあっても倒幕論者ではなかった。
その中で松陰は、幕府を否定する考えに近づいてお
り、「草莽の崛起」が必要だと述べている。松下村塾か
ら巣立った高杉晋作、久坂玄瑞、伊藤博文、山県有朋、
品川弥二郎など幕末維新の激動期に活躍した人材が師松
陰の志を受け継いでゆくのである。
明治維新の前夜に若い情念をぶつけて姿勢を貫いた松
陰の教育は、門弟たちの魂を揺り動かした。
松陰の教育は幽囚の松下村塾に象徴されている。それ
は、人格の修業を柱とし、社会に有用な人材の育成を眼
目とするもので、塾生の個性を尊重し、常に当時の世界
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の形成、日本の実状に立って、内憂外患の危機状況に如
何に対処して行動すべきかという強い問題意識に支えら
れていた。松陰は、江戸以北の地域を旅行したときに、
水戸藩に立ち寄り、水戸藩の儒者「会沢正志斎」と面会
し、その内憂外患に対処する水戸学及び尊王攘夷論か
ら、身分の上下を問わず、有為の人材を全国から集める
政策を学び、外国の脅威に対処するため、水戸藩で実際
に行われていた農兵政策からも、危機の時代の政策を学
んだのである。内外の危機に対処するための実践的研究
をするため、松下村塾では、正志斎の主著である『新
論』がテキストとして用いられたのである。この研究か
ら、後の「高杉晋作」による士農工商の身分の差を乗り
越え、人民が力を結集する「奇兵隊」の発想が生まれて
くるのである。
塾には厳正な規制を定めず、塾生を率いると言うより
も相互に親しみ助け合い、尊敬信頼し、互いの魂の扉を
開いて交わらせるという人間教育であった。
魂と魂が通じ合う、士分の者も足軽の子も平民の子も
差別のない教育を行い、学問をただ学問として学んだ
り、あるいは仕官の道として学ぶのではなく、時代につ
ながり、生きた学問を実践したのである。
松陰の実践的態度は、アメリカに密入国を企てたこと
に良く現れている。松陰は、第２回目のペリー来航後、
深夜にペリーの乗船している旗艦ポーハタン号に乗り込
み、西欧国家を直接知るために、密入国の希望を懇請し
たが、日米和親条約締結直後を理由にして断られ、やむ
を得ず、下田番所に自首し、江戸伝馬町の獄に駕籠で移
される途中、泉岳寺の前を通り過ぎる際に、「かくすれ
ばかくなるものと知りながらやむにやまれぬ大和魂」と
いう有名な和歌を詠んだのである。
自分の信念を弟子たちの前に全て投げだし、弟子と共
に真理を探究する松陰の熱狂的な指導精神が、若い後進
の魂を揺さぶったのである。
その他に、松陰は、「学校を論ず、付けたり作場」と
いう小論文の中で、人材育成を国政振興の根本にすえた
上で、身分や学問の深浅を問わず機会均等に学生を入学
させることや、実技を重視した工学の教育施設を開くこ
となどを主張している。この松陰の主張は、明治維新で
は、工部省の創設や工部学校の設立となって現実化し
た。ここに、先を見抜く松陰の卓見が良く現れている。
（道迫真吾、『萩の近代化産業遺産』、５２－５７頁参照。）
ところで、松下村塾に学んだ塾生は、８割以上が松本
村及び萩城下周辺の出身である。言い換えれば、松下村
塾は地域密着型の私塾だったということになる。広瀬淡
窓の咸宜園、本居宣長の鈴屋、緒方洪庵の適塾と比較し
てみると、地元出身は鈴屋は４０％程度、咸宜園は約
３０％、適塾は約３％であり、これに対して、松下村塾は
約８７％が地元長門国の出身で、長州藩領の周防国を含め
れば、実に９９％という驚くべき高率となるのである。
最後に、倒幕のもう一方の柱である薩摩藩の教育につ
いて見てみよう。
薩摩藩では、藩校以外に郷中教育という独自の武士の
子弟の教育法があった。それは、町内を単位として、武
士の子弟を年齢別に４グループに分け、武術や学問を学
ぶかたわら、年長者への敬意など徹底した藩士教育を
行った。
この教育により、薩摩武士の子弟の中に、「親分・子
分型の結合」が生まれた。年長者の西郷隆盛や大久保利
通が、「これからは攘夷ではなく開国だ」と主張する
と、年下の者は皆その意見に賛成することになるのであ
る。
この郷中教育は、薩摩武士の中の下士集団の中から自
主自律的に生まれた教育制度であった。この教育は、下
士集団の中で、先輩が後輩を指導して、身体的・精神
的・知的鍛錬を徹底して行いながら、下士の子弟に、君
主・父母に対する忠孝の道や年長者に対する敬慕の念と
郷土愛を育てていくという特色を持っていた。
この教育が、関ヶ原の合戦の際の「遺恨」を記憶に刻
みつけるための行事である「チェーストー関ヶ原」や
「妙円寺詣り」、敵討ちを奨励する「蘇我どんの傘焼」と
結びついて、徳川幕府に対する「復讐」の念を幕末に至
るまで保持し続けてきたのである。
この教育の特徴について、もう少し詳しく見てみよ
う。
この教育の第１の特色は、忠孝の道に挺身することの
鍛錬であることである。このため、二才たちは平生「詮
議掛け」を行い、忠孝の道を正しく勘弁認識し、事に臨
み場に処して、迅速、的確に判断することの修練を重
ね、その判断に基づいて信じて躬行し、しかしてそれが
正しく忠孝の道に適うやいなやを反省吟味した。こうし
た精神的方面の修練に加えて、さらに武事的・身体的修
練を積み、これを通して忠孝の道に勇敢に捨我挺身し、
人に後れを取るまじき雄々しさ敏速さを錬成した。
第２の特色は、それは真の意味での郷土教育であるこ
とである。郷中教育における郷土は、一面において歴史
的意義を含んでいるが、単に骨董的興味を満足せしむる
ものではなく、青少年子弟の現実生活に密接に関与し、
その生活行動を意義深く指導磨礪する力を有すものであ
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る。また一面には地域性を含んでいるが、地理的・地文
的と言うよりも、むしろ、社会的・政策的意味を濃厚に
している。この郷土教育は郷土を足場とし、その上に
立って、その雰囲気の中で、きわめて厳かに人間錬成を
行う教育である。故に、単に歴史的・地理的・博物的知
識を教授すると言うにとどまらず、人間を多様的全体と
して総合的に鍛錬し郷土の伝統を呼吸し、その中に感情
し、それを承けて血脈を高鳴らせ、郷土の発展のために
発憤する真個の郷土人を育成するところの郷土教育であ
る。
第３の特色は、鍛錬主義の教育であることである。こ
の鍛錬主義は、知的方面においても、情意的方面におい
ても、またさらに身体的方面においても、斉しく徹底的
であった。
第４の特色は、全ての鍛錬が集団の中で行われたこと
である。郷中の青少年たちは、必ず郷中内の一定の場所
に集合して一団となり、常にこの集団の一員として生活
した。この集団は厳かな秩序によって厳しく統制されて
いる組織的集団である。すなわち、この集団には、厳格
な掟があって、この掟には断じて違背しないことを、古
参の団員の前で声高く宣誓することによって、集団の一
員となることができたのである。
第５の特色は、教師なき教育ということである。郷中
の集団生活は、全く自治的組織で、成員相互の間から間
抜されたる二才頭（郷中頭）が一切の責任を取り、他の
成員はこれを共同に支持し、またその支配に服従した。
しかしてこの集団は、いわゆる同胞組織を成し、あたか
も親身の兄弟の如くに、先輩は後輩を懇ろに教え親切に
導き、後輩は先輩を心から敬慕し信服した。すなわち、
この教育では先に生まれた者が、後生を愛重し撫育した
のである。長稚児は小稚児に対して先生となり、長稚児
相互の間ではお互いがお互いの先生となったのである。
一人の完全者もいない郷中においては、指導される立場
に立つ者はもちろん、指導する立場に立つ者もまた、修
学に勉励したのである。指導する地位にある者は、率先
して、修学の模範をさえ示した。教育が価値高き人間の
形成を意味するものとするならば、それは終局なしの不
断の努力であるべきで、この点よりすれば、卒業もなく
終了の期もなく、絶えざる修学を積んで一意向上を目標
とした郷中の教育の如きは、まさに教育中の教育の典型
なのである。
この教育制度は、下士の間に行われて次第に発達し、
漸次にその組織を整備してきて、どこまでも「お上の手
を煩わさず」いうことを準拠として、自治的自律的に形
を成し存在したものであって、決して上からの天降りの
教育組織ではないのである。
最後に、薩摩の洋学教育について述べてこの節を終え
ることにしよう。
薩英戦争後、薩摩では西洋、それもイギリスの文化・
科学技術を学ぼうという気運が高まり、そうした雰囲気
の中から、１８６４年（元治元年）６月に、開成所と呼ばれ
る洋学校が設立された。これは島津斉彬が計画し、蘭学
者の石川確太郎に設立準備を命じていたものである。は
じめは蘭学者の石川と八木称平が教授に任命されていた
が、後に英学者の前島密・ジョン万次郎・芳川顕正・嵯
峨根良吉らが招聘され、教鞭を取るようになった。
１８６５年（慶応元年）には、新納久脩・五代友厚・松木
弘安（寺島宗則）の３人の使節と、開成所の中から選ば
れた町田久成・森有礼ら１５名の留学生、通訳の堀孝之の
計１９名がイギリスに派遣された。西欧への留学生派遣も
斉彬が計画していたものである。（加藤祐三、９７頁、石
原啓司、９－１２、１６－１７頁、５０－５１頁、中野剛志、１７２
－１７３頁、江坂 彰、１２頁、道迫真吾、『松下村塾 吉田
松陰と塾生たち』、６頁、１０頁、１２頁、松本彦三郎、４００
－４２１頁、島津斉彬の集成館事業、４８頁参照。）
4．幕末社会変動の社会システム分析
本章では、幕末の社会を、国際環境・経済・政治・思
想の４側面に分け、この４側面から、社会システム分析
を行うことにより、その社会変動の説明するのが、その
目的である。この目的を達成するために、２章で述べた
５つのランドスケープ論・世界システム論・社会層論・
資源動員論・構造化論を駆使して分析を行うことにす
る。
では、以下それについて論究してみよう。
４.１ 国際環境
先ず最初に、江戸幕府の鎖国から開国に至る経緯につ
いて簡略に見てみよう。
鎖国は一挙にではなく段階的に完成した。１６２４年、キ
リシタン国イスパニア（スペイン）船の来航を禁止、３５
年、キリシタン禁制を理由に日本人の海外渡航を禁止、
また在外日本人、特に東南アジアにあった日本人町に住
む人々の帰国を禁止した。１６３９年にはキリシタン国ポル
トガル船の来航をも禁止、ついに１６４１年、オランダの平
戸商館を長崎の出島に移し、ここに鎖国が完成する。
この結果、長崎奉行所による開所貿易、対外情報の入
手・翻訳の体制が確立する。長崎へ来航できる船は出島
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へのオランダ商船と、唐人屋敷への中国商船だけとなっ
た。両国の商船は定期的に入港し、幕府の管理下で通商
を行った。蝦夷地（北海道）ではアイヌやサンタンとの
交易があった。これらの主に金と物を通じた相手国を
「通商の国」と呼ぶ。
鎖国によって、幕府が全ての対外関係を絶ったわけで
はない。対馬を通じた朝鮮との関係、及び薩摩を通じた
琉球との関係は保ち、「信頼関係を通じる」意味で、「通
信の国」と呼び、江戸まで使節を招いて重視した。長
崎、対馬、薩摩、蝦夷、これら「四つの口」を鎖国日本
の開かれた窓口とし、それ以外の通商・通信のない国々
の船を「異国船」と呼び、来日を拒絶した。
鎖国の完成から１５０年以上を経過した１８世紀末、北か
らはロシア船、南からはイギリス船やフランス船など、
異国船が頻繁に出没するようになる。航海術が発達し、
世界貿易が拡大し、国際政治が変わり、「海洋国」が世
界に覇権を確立すべく懸命になっていた。
鎖国政策の維持は次第に困難になり、変化を迫られ
る。当初のキリシタン禁制を理由としたポルトガル船や
スペイン船の入港はもはや考えられず、国内のキリシタ
ンの動きも静まっていた。鎖国政策の最大の課題は、日
本人の海外渡航禁止と、その手段となる外洋船（大型
船）の建造・所有の禁止に絞られた。
西欧列強が「海洋国」として版図を広げつつあったと
き、その対抗措置として幕府は逆に外用船の建造・所有
の禁止措置を進め、海からの攻撃に対しては陸地に砲台
を築く「海防策」を強化した。鎖国の「祖法」継承は、
新しい世界の潮流と正反対の方向へ向かっていた。
幕府の対外令は、４回にわたるものであった。寛政令
（１７９１年）、文化令（１８０６年）は、北方からのロシアに対
するものであり、必要な物資を与えて帰帆させる穏健な
政策である。文政令（１８２５年）は一転して強硬な「無二
念打払令」（躊躇なく打ち払え）となった。そしてアヘ
ン戦争情報を分析し、穏健な「天保薪水令」（１８４２年）
に復した。ペリー来航時は「天保薪水令」下にあった。
長崎に来港する中国船を通じて、清朝とイギリスのアヘ
ン密輸を巡る対立、林則徐による外国人貿易省の手持ち
アヘン没収、清英間の軍事衝突、交戦、イギリスの大勝
の情報に接し、イギリス海軍の破壊力と圧倒的な優位
に、幕府は震撼したのである。また、アヘン戦争によ
り、イギリス海軍が香港から長江河口一帯の制海権を掌
握したことを知り、それにより、イギリスは、中国の物
資運搬ルートである長江、大運河、海路の３ルートを封
鎖したと解釈した。老中首座水野忠邦は、これを日本に
当てはめて考えた。江戸湾が最も狭くなる観音崎－富津
間で、イギリス艦が一隻でも封鎖行動に出れば、日本の
６割以上の消費物資を運ぶ廻船は江戸に入ることができ
なくなり、廻船による大量の物資搬入で維持されている
一大消費都市江戸はたちまち窮地に陥れられることにな
る。このまま、強硬な打払令である文政令を堅持すれ
ば、中国と同じ目に遭いかねないと判断し、穏健な天保
薪水令に転換したのである。必要な物資を与えて帰帆さ
せる穏健策である。公布は、１８４２年８月２８日、アヘン戦
争に清朝が敗北し、南京条約が結ばれる一日前である。
この政策転換は、幕府が積極的に海外情報を収集、それ
らを分析し、政策へ反映させた結果だったのである。
次いで１８４４年、オランダ国王から書簡が来た。それに
は、天保薪水令への切り替えだけでは不十分で、何れは
開国・開港を求めて外国船がくる。対外政策を変更すべ
きという趣旨のことが書かれていた。
この頃からアメリカ船の来航が急増する。１８４５年、漂
流日本人を救出・送還するために、浦賀にアメリカ捕鯨
船マンハッタン号が来た。ついで１８４６年、浦賀沖に米国
東インド艦隊（帆船２隻）のビッドル提督が来航、これ
がアメリカの最初の公的使節である。
１８４９年、アメリカ漂流民救出を目的としてグリン艦長
（帆船プレブル号）が長崎に来航した。これらの問題は
何れも円満に解決し、これにより親米論が支配的となっ
た。
幕府の対外観は、上記のような経験から導き出したも
のであり、また当時の国際政治を良く見据えた判断でも
あった。超大国イギリスは世界の覇権を狙い、戦争を仕
かけ、各地に植民地を獲得、その一環として日本を視野
に入れていた。それに対して、アメリカとロシアは「新
興国」であり、まだ体系的な世界戦略を確立していな
かった。
幕府にとって与しやすいのは、友好的な「新興国」で
ある。さらに幕府は、国際法の論理を、ほぼ正確に理解
していた。それは、最初の条約が有利であれば後続条約
にも有利性が継承され、不利であれば不利性が継承され
る、という「最恵国待遇」の論理である。従って、最初
の条約国の選択は決定的に重要であった。
こうした背景の中で、ペリー第１回目の来航時は、来
航からわずか６日目の１８５３年７月１４日、久里浜にて、ア
メリカ大統領フィルモアの国書を受理したのである。
翌年の３月３１日、第２回目の来航時に、日米和親条約
が締結された。主な内容は、次の条項である。
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第２条 下田・函館を避難港として開港
第３条 漂流民救助に必要な経費の相互負担
第４条 アメリカ人漂流民の取り扱いと彼らが「正直
の法度には服従致す」こと
第９条 アメリカへの最恵国待遇付与
第１１条 １８ヶ月以降、アメリカの領事または代理人の
駐在の許可
「開港」「貿易」「居留」などの具体的な問題は和親条
約から姿を消し、今後の「通商」条約の交渉に持ち越さ
れた。そのために、将来に置けるアメリカ外交官の下田
駐在（第１１条）が明記されたのである。
この日本へのペリー派遣の主要な目的は、アメリカの
郵船網を緊急に樹立することにあった。アメリカ東海岸
からメキシコ湾、そしてメキシコ半島を陸路でつなぎ、
西海岸の諸港を結ぶ、郵便と人を運ぶ計画である。商品
も運ぶことができる。大陸横断鉄道の整備と並行して、
郵便網は緊急に樹立すべき通信・交通網であった。この
国内用の郵船網の延長上に、太平洋横断の郵船航路構想
が持ち上がっていたのである。
既にイギリスは P&O社を開設し、母国からスエズを
陸路通過してインド、シンガポール、香港、上海、そし
てシンガポールから南下するオーストラリア航路を持っ
ていた。香港までの航路開設が１８４５年、上海支線の開設
が１８４９年である。その延長上にイギリスは太平洋横断航
路を構想していたのである。
太平洋横断航路をイギリスに先取りされてはならな
い。この判断がアメリカ側にあったのである。（加藤祐
三、３４－３９頁、４８－４９頁、５６－５７頁、９１－９３頁、２１１－
２１４頁参照。）
鎖国から開国への江戸幕府の政策変更は、国際的な郵
船網整備というメディアスケープを促進させ、人の移動
としてのエスノスケープ、科学技術の移動としてのテク
ノスケープ、資本の国際投資としてのファイナンスス
ケープを可能とすることになったのである。他方で、こ
の国際的な通信網整備は、イギリスとアメリカで代表さ
れる西洋資本主義国民国家同士の資本戦の闘争でもあ
り、その過程で、アジア諸国がこの資本戦に巻き込まれ
る中で、アジア諸国が植民地化される危機を内在したも
のでもあった。西洋の資本主義国民国家は、条約締結や
戦争という手段を通じて、この国際航路を開発すること
により、世界経済システムを地球規模に拡大させ、「中
心国」とそれに隷属する「周辺国」、「中心国」と「周辺
国」の間にある「半周辺国」を生み出し、「外的地域」
を縮小させていくことになるのである。それは、世界の
中で国民国家同士が覇権を巡って食うか食われるかのし
のぎを削る「世界戦国時代」の到来をも意味したのであ
る。『新論』の著者、会沢正志斎は、水戸に漂着したイ
ギリス人からの聞き取りを通じて、そのことを敏感に感
じ取っていたのである。（石原啓司、５１頁参照。）
次に、迫り来る西洋列強の外圧に対して、薩摩藩と長
州藩が採用した取り組みについて見てみよう。
長州藩は、表では攘夷を実行し、裏では西洋列強と互
角に渡り合うための備えとして、海外に藩士を派遣し
て、海外事情に精通させると共に、その技術習得に努め
させている。
長州藩は、１８６３年（文久３年）５月１０日、下関海峡を
通過中のアメリカ船ペンプローグ号に対して、長州藩の
軍艦庚申号と陸地の砲台から砲撃を行い、その一部を破
損させた。これにより、攘夷戦の火ぶたが切って落とさ
れたのである。この日は、４月に幕府が孝明天皇に対し
て約束した攘夷実行の日であった。５月２３日には、フラ
ンス軍艦キンシャン号に対し、庚申・癸亥号と陸地の砲
台から砲撃し、その一部を破損させた。５月２６日には、
オランダ軍艦メジュサ号に対し、庚申・癸亥・壬戌号と
陸地の砲台から砲撃し、被弾させた。６月１日、アメリ
カ軍艦ワイオミング号が５月１０日の砲撃の報復のため、
下関を砲撃し、長州藩の軍艦３隻（庚申・癸亥・壬戌
号）を撃沈した。６月５日には、フランス軍艦セミラミ
ス号とタンクレード号の２隻が前田砲台を砲撃後、上陸
して砲台を占拠し、砲台を破壊した。わずか２隻の軍艦
の艦砲射撃に対して、長州藩は何の抵抗もできないま
ま、砲台まで占拠されるという、兵器の弱体ぶりをさら
す危機に見舞われたのである。攘夷戦で果敢に戦ったの
は、久坂玄瑞率いる浪士隊の光明寺党だけであった。こ
の攘夷戦により、支配層である武士の無力さが白日の下
にさらされることになったのである。この危機打開のた
めに藩庁が起用したのが高杉晋作だった。晋作は、この
危機に対して、武士・農民・商人・神主・僧からなる身
分の別を越えた奇兵隊を結成し、その初代総督となった
のである。
晋作は、師の松陰と同様、「試撃行」と称する江戸－
東北・北陸へと内地の旅行をし、その時、会沢正志斎の
高弟の加藤有隣、佐久間象山、横井小楠等の有名な学者
を訪ねて交流を行っている。
晋作は、１８６２年（文久元年）、９月９日、幕府の外国
使節団に加えられ、海外出張するよう長州藩から内命を
受け、翌年４月２７日に、幕府船千歳丸に乗船して長崎を
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出航し、上海に向かった。そこで晋作が見たものは、ア
ヘン戦争に敗れた清朝の惨めな姿であった。晋作の上海
日記（遊清語録）によると、イギリス人やフランス人が
町を歩くと、清国人は、避けて道を譲ったり、外国人の
資金で作られた橋を渡るとき、清国人は有料、外国人は
無料というひどい差別を見たのである。太平天国の乱鎮
圧のために、清朝は、イギリス軍の力を借りたのである
が、そのため、イギリス軍は孔子廟を陣営とし、その廟
は荒れ果てた姿になってしまったのである。武士の大切
にする儒教の殿堂が荒らされるのを目の当たりにして、
晋作は慨嘆したのである。植民地化された中国の現状を
見て、ショックを受け、西欧列強に対する強い危機意識
を持つことになったのである。また、西洋の軍艦西洋の
軍隊を目の当たりに、これまでの伝統的な軍制では、と
ても西洋に太刀打ちできないことを痛感したのである。
（道迫真吾、『長州ファイブ物語』、１５頁、安富静夫、７
－８頁、『高杉晋作と奇兵隊』、３８－４３頁、５２－５５頁、６２
－６３頁参照。）
１８６３年（文久３年）６月２７日未明、長州出身の５人の
若者が、横浜港から英国ジャーディン・マセソン商会所
有の小型蒸気船チェルスウィック号に密かに乗り込ん
だ。その５人の名前は、井上馨（２９歳）・遠藤謹助（２８
歳）・山尾庸三（２７歳）・伊藤博文（２３歳）・井上勝
（２１歳）である。世に言う長州ファイブである。
この５人の密航を支えていたのが村田清風の後継者で
ある周布政之助であった。政之助は、蘭学や海軍術を研
究していた井上馨、函館で英学を学んでいた井上勝・山
尾庸三から、外国行きの思いを打ち明けられ、今は攘夷
の方針を採っていても、何れ日本も外国と行き交う時代
が来るだろうから、西洋の優れた技術を身につけた人材
を育てておく必要があると悟り、文久３年４月、藩主の
毛利敬親・元徳父子にこの３人の外国行きについて内密
に相談する。これに対し、藩主は４月１８日、３人に５年
の暇を申しつけ、帰国後は海軍興隆のため奉公するよう
にとの内命を下し、そのさい渡航費用として、一人につ
き、２００両を与えた。これはもちろん秘密裏のやりとり
であり、表向きは彼らが脱藩したものと装っていたので
ある。この３人に、あとから遠藤謹助と伊藤博文の２人
が加わった。そして、この２人も藩首脳部が黙認した形
での密航となった。
藩の暗黙の許可を取った後、山尾庸三や井上馨らは横
浜に行き、マセソン商会のガワーに渡航費用についてか
けあったところ、一人当たり少なくとも千両は必要だと
告げられる。そこでその資金を、横浜の貿易商伊豆倉の
番頭佐藤貞次郎から借り、その際大村益次郎（村田蔵
六）を保証人として長州藩の御用金１万両を担保に入れ
たこと、帰国後、獲得した技術で一生懸命奉公するの
で、この独断でしたことを許してほしいと嘆願した手紙
を周布政之助・毛利登人・楢崎弥八郎・桂小五郎宛に出
している。
５人は、横浜から５日間ほどで、経由地の上海に到着
し、しばらくそこで過ごした後、６月２日、遠藤謹助・
山尾庸三・井上勝は帆船ホワイトアッダー号へ、６月６
日、井上馨・伊藤博文は帆船ペガサス号へと分乗する。
そうしてホワイトアッダー号は９月２６日、ペガサス号は
１０月１１日に、それぞれロンドンへ到着した。
５人は、マセソン商会支配人のヒュー・マセソンの世
話により、ユニバーシティ・カレッジ・ロンドン（UCL）
で、聴講生として学ぶようになる。遠藤謹助・伊藤博
文・井上勝は同行の化学教授 A・W・ウィリアムソン邸
へ、井上馨・山尾庸三は画家クーパー邸へと二手に分か
れて下宿し、UCLでは分析化学を中心とする自然科学
系の授業や実験に参加した。井上馨と伊藤博文は、１８６３
年６月、長州藩が下関で外国艦船を砲撃し、報復攻撃を
受けたことを聞き、国難を回避させようと、急遽、１８６４
年（元治元年）に帰国する。他の３人はイギリスに残っ
て勉学を続ける。この留学体験は、明治維新後の工部省
創設に貢献することになる。伊藤博文は、初代工部卿と
なり、工学教育の礎を築いている。井上馨は、造幣寮の
建設を行い、遠藤謹助は、造幣技術の確立に貢献する。
山尾庸三は、工学校設立に尽力し、工学教育の基礎を築
くことになる。井上勝は、鉄道開設とその発展に貢献す
る。（道迫真吾、『長州ファイブ物語』、１－２頁、１３－
１６頁、２１－５２頁、門田明、１１４頁参照。）
薩摩藩は、１８６２年（文久２年）８月２１日、生麦村、現
在の横浜市鶴見区生麦一丁目、京浜急行生麦駅から徒歩
１０分くらいのところで、島津久光一行の大名行列の中に
馬で乗り込んだ英国商人チャールズ・レノックス・リ
チャードソンに刀で切りつけ、惨殺するという事件を起
こした。翌日、薩摩藩は幕府に、犯人は藩士岡野新助
で、事件後行方不明になっていると虚偽の報告をした。
この回答は幕府にとって納得できるものではないから、
下手人を出すよう談判すると、ついには、「行列を犯し
た者を討ち果たすのは古来の国風」と国法に従ったまで
という理屈を言って言いくるめるので、結局、お手上げ
ということになってしまった。英国代理公使ニールは、
幕府に対し、犯人の処刑と賠償金の支払いを求めたが、
幕府がこの事件の処理をする力がないことを知り、鹿児
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島湾に艦隊を派遣して薩摩藩と直接交渉することを決心
し、キューパー少将を司令長官とする７隻の艦隊が、陽
暦８月６日、横浜をたち鹿児島に向かった。１１日午後佐
多岬に達し、夜に谷山沖に停泊した。１２日午前９時前、
全艦一列縦隊となって鹿児島市の前面に投錨した。数人
の役人が旗艦を訪れ来航の目的を尋ね、代理公使ニール
大佐が英国政府の要求書を手渡し、２４時間以内に回答す
るように迫った。夕方になり回答が届くが、その内容は
「犯人は逃亡し、まだ捕らえていない。行列を妨げた者
を切って排除するのは重要な国法であって、条約を結ぶ
際、そのことを周知させなかったのは、幕府の責任で薩
摩の責任ではない。責任の所在がはっきりしてから賠償
のことは考える。」というようなものであった。ニール
は交渉決裂と考え、軍事力に訴えることに決定する。１４
日夕刻、キューパー提督はニールから、軍事力行使の要
請を受けている。
１５日、払暁、３隻の薩摩汽船、天祐丸・白鳳丸・青鷹
丸を拿捕し、昼前、錨地に曳航した。この船に乗ってい
た五代友厚と寺島宗則は捕虜となり、他の乗組員は全て
上陸させた。正午、台風の影響による吹きなぐりの雨の
中、突然、鹿児島の砲台が火を噴いた。直ちに艦隊も応
戦したが、強風の中で戦列の保持も難しく、捕獲した蒸
気船は、足手まといになるので砲火沈没させるが、あれ
これするうち、当時最新鋭艦であった旗艦ユライアラス
号が薩軍の恰好の標的となり、集中砲火を浴びて、一時
多数の死傷者が出た。
しかし、世界最強を誇っていたイギリス艦隊であるか
ら、やがて薩摩砲台の射程距離の外に逃れ、一方的に反
撃して、砲台や磯の工業地帯を壊滅し、さらにロケット
式の火矢の攻撃で町の中心地を全焼させてしまった。砲
撃は翌日まで続いたが、１７日には修理の一艦を残して鹿
児島湾を去り、残った一艦も１９日横浜に帰って行った。
この戦争では、薩軍も善戦したと言えるが、イギリス艦
隊の破壊力の凄さも見せつけられた戦いであった。
薩英戦争により、薩摩藩は攘夷が不可能であることを
悟り、開国へと考えを転換するのである。戦争後、両者
の間に講和ムードが醸成され、交渉が行われ、第３回の
会談で、司令長官キューパーが、汽船拿捕について釈明
し、幕府も和解を希望し、薩摩側も英人死者の扶助料の
支払い１０万ドルと、犯人捜査を約束し、同時にイギリス
から軍艦を購入する約束をして、協定が成立した。扶助
料１０万ドルは、幕府から貸し付けを受けて支払ったが、
この借入金を返却することは、ついになかった。
また、この戦争の経験から、１８６４年に、薩摩藩は、
「開成所」と名づけた洋学校を設立した。開設された学
科を見ると、軍事研究教育機関の色彩が濃厚であった。
薩英戦争の苦い経験がこの開設科目に良く現れているの
である。この学校の出身者を中心にして、薩摩スチュー
デントと後に呼ばれる薩摩藩英国留学生が選抜されるこ
とになる。
選抜され、イギリスに派遣された薩英留学生のメン
バーについては、既に第３章の３節で取り上げたので、
ここでは、彼ら留学生の留学に至る経緯やイギリス等で
経験したことについて取り上げることにする。
イギリスまでの道中については、畠山義成と松村淳蔵
の日記があるので、それによって、その足取りを辿って
みよう。
留学生たちに、イギリス留学の藩命が出されたのは、
１８６５年２月１３日のことである。命令の文面は、「甑島、
その他大島などに用向きのことがあるから、１５日出発せ
よ」との内容で、公布者は家老・桂中右衛門の名前に
なっている。出張先が甑島・大島などとなっているの
は、鎖国下の洋行であるから、幕府の目を配慮しての偽
装工作である。全員この表向きの藩命によって出発し、
途中藩命を無視し脱藩逃亡して、外国に渡ったという筋
書きになる。そこで、御丁寧にも、一人一人が、脱藩後
用いる変名を、藩主から与えられている。
さて、１８６５年２月１５日、午前７時頃、一同は鹿児島城
下を出発した。一行は鶴丸城を出て西田橋を渡り、水上
坂を通って武岡の台地に登り、横井に向かった。そこで
昼食をすませ、その後伊集院まで歩き、１７代藩主島津義
弘の菩提を祭った妙円寺に参っている。義弘には関ヶ原
の敗戦で敵陣を突破して、薩摩軍を全滅から護った故事
があり、代々薩摩藩の守護者として尊敬されてきた。彼
らは、ここで道中の武運を祈願したのである。彼らは出
陣のような覚悟で、ヨーロッパに旅立ったのである。
その日の泊まりは苗代川で、夕方４時頃に着いてい
る。翌日は８時頃出発し、市来に出て船で串木野の北端
にある羽島に渡った。学生たちはここからイギリスに向
かう手筈になっていた。五代友厚と寺島宗則が長崎にい
て、トマス・グラバーも協力して船の手配に当たった。
五代と寺島は、イギリスに留学するサツマ・スチューデ
ントに同行するようにとの藩命を受けていたのである。
留学生たちはここで丸２ヶ月の間、船のくるのを待ちわ
びたのである。４月１６日３時頃、グラバー商会の差し回
しの船が入港して一同乗船し、その夜から船上の生活を
始めたのである。既に、船内で生活するための規則が定
められていて、それに従って、午後１０時、一同床につい
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ている。船名は、オーストレイリアン号である。グラ
バー商会からは世話役としてライル・ホームが乗船して
いた。
４月１７日昼前、ようやく出帆、一路イギリスに向かっ
た。４月２１日、香港に入港し、ホームが洋服を買ってき
て、２５日全員上陸し、ガス灯の明るいのに驚いている。
２９日昼頃、船を乗り換え、再び海の旅を続けている。５
月５日、シンガポールに入港している。ここで、西洋人
が人前で抱擁する光景を見て驚いている。セイロン島の
ゴールではレストランに入って、初めて椰子の実を食
べ、栗のような味で少し苦みがあると述べている。スエ
ズからアレキサンドリアまで汽車に乗り、乗り込むとき
に電報で、何時頃、何人くらいそちらに行くというよう
に、行く先々の町々に知らせておくと、着いたときには
ホテルやレストランが準備して待っている。この手回し
の良さに、実に感嘆に堪えないと述べている。このよう
に驚きの連続ののち、６月２１日、水曜日、朝６時過ぎサ
ウサンプトンに入港して、長い船旅が終わった。
上陸のあと、彼らはホテルで休息、床屋で散髪などし
て、夕方５時半の汽車でロンドンに向かった。８時にロ
ンドンに着くと、駅にはトマス・グラバーの兄ジムが出
迎え、彼の案内で宿舎のクイン・ホテルに入り、食事の
のち１２時頃就寝する。イギリスでの第一夜であった。
ロンドンに着いた翌日の６月２２日から、スチューデン
トが住む借家探しと言葉を教える先生の確保が始まっ
た。学校がちょうど夏休みであったので、この間に言葉
の勉強をすることになった。ジムとホームはロンドンに
滞在して、上記のことをお膳立てしてやり、借家の部屋
割り・火の用心・食事のことなど、日常生活の注意を細
かく教えて、付き切りで面倒を見ている。そのあと学生
を残して、新納・五代・堀などは、ホテルに帰っていっ
た。
２３日には、午後３時頃から服屋がやってきて、各自の
寸法をとり、各自の着る服を誂えた。これができあがる
までは外出もできない。２４日には、一同話し合って、共
同生活のルールを作った。５時頃、ジムとホームが、英
語の勉強のため、バーフという先生をつれてきて、いろ
いろ取り決めをして、夕暮れ前に帰って行った。
２５日は日曜日で、バーフ、ホーム、ジムが来た。ホー
ムが、昨日長州人にあったという。彼らは、昨年から、
ロンドンで、物理学の勉強をしているという話である。
この長州人は、すぐにサツマ・スチューデントに面会を
申し入れ、７月２日、彼らとの対面となった。横浜から
外国船に乗り込み、４ヶ月かかってロンドンに着いた。
その時は、５人いたが、昨年そのうちの２人は帰国した
という話であった。長州人は１１時頃帰っていった。面会
を求めてきたのは、山尾庸三という長州人であった。７
月７日になると、バーフの他にグレイムとバルリーとい
う先生も加わり、交代で英語の勉強の指導をすることに
なった。
上記の長州人とは、既に述べた伊藤博文・井上馨・井
上勝・遠藤謹助・山尾庸三の長州ファイブのことであ
る。これ以降、長州の若者と薩摩の若者は互いに交流を
深め親密な友情が生まれることになるのである。７月２５
日には、山尾の案内で市内見物に出かけている。ロンド
ン大学のユニーバーシティ・カレッジで待ち合わせ、１２
時頃からロンドン塔や船舶修理のドッグなどを見て、河
底トンネルを通り、テームズ河の遊覧船に乗り、夕方帰
宅している。
山尾は、かねてより、スコットランドのグラスゴーに
行って、造船技術を学びたいと考えていた。しかし、彼
は資金に窮していたので、そのことを薩摩藩士の町田久
成に相談したところ、町田は薩摩側から一人１ポンドず
つ、合計１６ポンドを集めて山尾に渡した。これにより、
旅費を工面してもらった山尾はグラスゴー行きを実現
し、昼間はネピア造船所で働きながら、夜間は学校に通
い、知識と技術を吸収したのである。（道迫真吾、『長州
ファイブ物語』、４１－４２頁参照。）
７月２９日には、ロンドン大学のウィリアムソン教授な
ど同伴で、ベッドフォードのブリタニア鉄工所を訪問し
ている。この鉄工所見学には、新納・五代・寺島・堀も
加わっている。長州の山尾も同行している。
夏になって、グレイムは休暇を取り、スコットランド
に帰省したので、８月１日、代わりにオブライエンとい
う先生がやってくる。８月２日、１１時から、８人に分か
れて、バーフの案内で写真撮影を行っている。８月８日
には、カレッジに出かけ、バルリーの指導で、「斤目」
（度量衡）についての学習を行っている。
８月９日、フランス人ロニーと熊谷藩士・斎藤健二郎
が尋ねてくる。斎藤は、４年前懇意なフランス人のつて
で横浜から船に乗り、ヨーロッパに渡ったという。ま
た、ロニーは日本研究家で、多少日本語が話せる人物で
あった。彼らは薩摩とフランスの橋渡しを考え、サツ
マ・スチューデントの住居を訪れてきたのである。８月
１０日、新納・五代・寺島・堀は、諸機械等見物のため、
英国中に出かけていった。
８月１９日になると、二人ずつ組になって別れ別れの生
活を始める。これは語学の勉強を効果的に行うためであ
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る。そして、この日、最年少、１３歳の長沢鼎が一人でス
コットランドに出発する。アバディーンの中学（ジムネ
イジウム）に入学するためであった。長沢は、トマス・
グラバーの父母の家にホームステイして、中学に通うよ
うになるのである。
秋になると、彼らのほとんどがロンドン大学の聴講生
になり、本格的な勉強を始めている。
さて、学生たちが勉学に熱中する一方で、学業とは別
な使命を帯びていた新納・五代・寺島・堀は、短期間で
帰国する予定であったから、精力的に各地を回って、要
人にあったり、物産をたずねて、買い付けなど行ってい
る。新納が総責任者、五代が商業、寺島が外交、堀が通
訳の係、それに町田が留学生担当という役割になってい
た。
ロンドン到着後、新納と五代は、堀を伴って、マン
チェスター・バーミンガムなどイギリスの工業地帯を回
り、紡績機械や武器など買い付けている。さらにヨー
ロッパ各地を回り、国情の視察や商談を行い、１８６６年２
月１１日マルセーユを出帆して、４月２５日鹿児島に帰って
いる。
新納・五代の一行がロンドンを発ち、ヨーロッパに向
かったのは、１８６５年９月１３日のことであった。この少し
前に、彼らは斎藤健二郎の仲介で、ベルギーの貴族シャ
ルル・ド・モンブランを紹介されたので、ベルギーに行
き、モンブランと貿易商社設立の商談を行い、また、パ
リ万国博覧会に薩摩から出品することを決め、モンブラ
ンを代理人として、全権を委任する。パリ万博では、薩
摩藩は、１８６６年１１月と１２月の二回に分け、合計４百箱
を、グラバー商会に依頼して、早々と長崎から発送して
いる。品目は、泡盛など琉球のいろいろな産物、薩摩の
漆塗り・陶器、茶器、竹細工、鉱石、木材、植物など、
多彩なものであった。また、家老の岩下方平を団長とす
る博覧会要員が選ばれ、１２月１６日、イギリス船で鹿児島
を出発した。総勢１２人、市来政清・野村盛秀・渋谷彦
助・岩下清之丞・翡田新平・白川健次郎・堀孝之・大工
の鳥丸啓介・イギリス人ハリソンとホーム、それに留学
生の岩下方美が同行した。彼らは翌年２月６日にパリに
入り、４月の開会に向けて、準備にかかっている。モン
ブランがこの博覧会の薩摩側の指揮を執っていた。彼の
狙いは、薩摩と幕府を対等同格の立場で参加させること
にあった。これには、幕府の反発があったが、博覧会総
裁レセップの調停で、薩摩は「日本薩摩太守政府」、佐
賀藩は「日本肥前太守政府」、幕府は「日本大君政府」
の名称を使い、旗印は同じ日章旗を使うことで合意し
た。
この事実は、ヨーロッパに、日本は連邦国家であると
いう印象を与えることになった。また、出品点数の多い
ことなど薩摩の勢威が誇示される一方、幕府の威光の失
墜は覆うべくもなかった。薩摩は、パリ万博という場を
利用して、幕府と藩が対等の立場にあることを主張し、
藩の権威を高める政治的宣伝戦に勝利したのである。
ベルギー商社設立の契約については、当時イギリスと
薩摩が親密な関係になっており、フランスとイギリスは
険悪な関係になっているため、藩の反発が強く、この商
社契約は実現に至らなかった。
新納・五代の一行は、イギリス各地も回り、見学や商
談をしている。例えば、１８６５年９月９日には、マンチェ
スターに近いアルダリー・エッジ銅山を見学している。
寺島は、元日本駐在外交官で、水戸浪士によるイギリ
ス公使館襲撃事件、すなわち、東禅寺事件で重傷を負
い、イギリスに帰国し、その後イギリスの下院議員に
なっていたローレンス・オリファントに、オリファント
の朋友トマス・グラバーの口添えにより会い、このオリ
ファントから、イギリス外相クラレンドンを紹介され、
会談を行っている。この会談後、クラレンドンは、４月
２６日、在日公使パークスに対し、王政復古に間接的に協
力するようにとの指令を行っている。寺島はこうして使
命を達成し、５月７日イギリスを離れ帰国の途についた
のである。このとき、彼はスチューデントの一人村橋久
成りを伴っている。上海でイギリス船に乗り移り、７月
７日鹿児島に到着した。
一年たち、ロンドン生活にも大分慣れてきた１８６６年
夏、学生たちは手分けして、ヨーロッパ各地の視察旅行
に出かけている。森有礼と松村淳蔵は将来海軍に従事す
る目的があるのでロシアに、畠山義成はフランスに出か
けた。また、鮫島尚信と吉田清成は民情視察のためにア
メリカに遊学した。森・松村はちょうどこの年、留学生
としてロシアに来ていた幕臣、山内作左衛門・市川文
吉・緒方城治郎・大築彦五郎・小沢清次郎・田中二郎ら
に出会った。森は彼らが徳川家に対する忠誠よりも、京
都の朝廷に対する勤皇の志が厚く、天皇を唯一の君主と
して一つにならなければ、日本も他国に領有されること
になる、と考えているのを知ってわが意を得た思いに
なった。
最後に、サツマ・スチューデントたちの留学後の職業
等について見てみよう。
東郷愛之進は、イギリスで海軍機械術を学んだ。彼
は、帰国後、戊辰戦争に従軍し、陣中に没した。畠山義
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成は、帰国後、文部省５等出仕となり、教育改革に着手
した。その後、東京大学の前身である東京開成学校の初
代校長となった。校長職在職のまま、文部少丞、中督学
へと昇進し、文部行政の実質的な担い手として、日本の
文教制度の確立に奔走した。鮫島尚信は、帰国後、外国
官権判事、東京府判事、権大参事などの職を歴任し、そ
の後外務省設置と同時に、外務大丞になり、その秋、少
弁務使としてイギリス・フランス・プロシャを兼任する
外交官に任じられ、パリに赴任した。その後、帰国し
て、外務卿を務めていた寺島宗則のもとで、外務次官と
なった。１８７５年、関税自主権快復交渉のため、特命全権
公使として、再びフランスに派遣され、この間、ポルト
ガル、スペイン両国公使も兼務した。五代友厚は、１８６８
年、明治新政府が発足すると、しばらく官界で働くが、
翌８９年、実業界に転じる。彼は大阪を愛していたので、
凋落の傾向にあった大阪の浮揚に全力を傾け、大阪株式
会社、商工会議所の設立など、大阪の経済発展の基礎を
整えた。また、私立大阪商業講習所を創立し、欧米風の
商業教育を始めた。この商業教育機関は、後に、大阪商
科大学となり、現在では、大阪市立大学と姿を変えて継
承されている。森有礼は、帰国後、徴士外国官権判事と
いう職に任用される。外国官は対外交渉・貿易などを扱
う業務である。翌年、弁務使としてアメリカに派遣され
る。１８８５年第一次伊藤内閣の文部大臣に任じられると、
自ら文教の最高責任者として、果断に成すべき政策を実
行し、新生日本の教育の基礎を固めていった。新納刑部
は、帰国後、藩の家老として外交事務を取り仕切り、維
新の激動期を京都で活躍した。藩主の一門として、薩摩
藩政の幕を引き、明治になって大島島司が最後の仕事で
あった。彼が、中央の要職につくことは、ついになかっ
た。村橋久成は、他の学生よりも一足早く、１８６６年寺島
宗則と帰国している。戊辰戦争に従軍して各地で幕軍と
の戦いに参加し、賊軍追討の功績で、御下賜金をもらっ
ている。７１年開拓使に出仕している。７５年、ドイツで
ビール醸造を学んできた中川清兵衛を雇い入れ、７６年に
は、村橋提案のビール製造が採用され、自らも北海道勤
務となり、ビール製造に情熱を傾けている。寺島宗則
は、帰国後、明治新政府の外務卿、次いで文部卿を務
め、元老院議長、枢密顧問官副議長と要職を歩んだ。学
者の風貌を持った理論家であり、死の直前まで、政策建
言の筆を手から離さなかった。明治外交の最大課題は、
幕府によって結ばれた不平等条約を完全に解消すること
であり、これはそのまま、寺島が担った課題でもあっ
た。彼の外交の基本は、理によって立つところにあり、
この意味で、寺島外交は欧米と対等に渡りあえる自主外
交を確立したと高く評価されている。高見弥市は、帰国
後、大阪運上所勤務を命ぜられ、諸税金方掛・勘定掛・
吟味役を務めている。今の税関勤務である。その後、鹿
児島県庁の辞令で、二等副教官算術掛となり、鹿児島県
立中学校造士館の教員となっている。町田久成は、帰国
後、新政府の外務関係の仕事に携わり、外務大丞まで務
めるが、その後文部省設置に伴い、文部大丞に任じら
れ、これをきっかけに、文化行政に打ち込むことになっ
た。日本に博物館・植物館・動物園を作ることを、最初
に提唱したのは町田である。７５年、内務省に移ると、早
速、内務卿大久保利通にこのことを進言し、自らが帝国
博物館の初代校長となって、博物館建設を実現してい
る。晩年に、出家して、近江三井寺光浄院の僧正となっ
た。中村博愛は、帰国後薩摩開成所のフランス語教授と
なるが、６９年、山県有朋・西郷従道がヨーロッパ視察に
出かけると、フランス語通訳として同行し、これを契機
に官界に入った。主として外務畑を歩き、フランス・ロ
シア・イタリア・オランダ・ポルトガル・デンマークな
ど欧州各国に派遣され、領事、公使などの仕事を行っ
た。中村は外交実務家として、優れた功績を残した。長
崎の通訳官であり、五代友厚との出会いによってサツ
マ・スチューデントの一員となった堀孝之は、明治に入
り、五代が実業界に入ると、堀は大阪に住み、五代の番
頭として、彼の手がける事業に関わった。「イギリスの
国家隆盛は、民間のビジネスの力」というのが持論で
あったと言われる。これは、まさに五代の持論でもあ
り、民を重んじ官に媚びるところのない、武人転じての
町人魂が痛快である。松村淳蔵は、アメリカのアナポリ
ス海軍兵学校を卒業すると、士官候補生として遠洋航海
に参加し、ヨーロッパ巡航の後、１８７３年帰国している。
その後、洋上勤務につくことは少なく、主として、士官
教育の道を選んだ。中牟田倉之助の後を継ぎ、第３代海
軍兵学校校長に就任している。長沢鼎は、一人アメリカ
に残り、宗教家であり、詩人であり、実業家でもあった
師ハリスの事業の後継者となった。ハリスは、ニュー
ヨークにいた頃から、ワイン製造を中心に、ホテル、レ
ストランなど経営し、その利益でキリスト教団体である
兄弟社を運営していた。その後、カリフォルニア州のサ
ンタローザ近郊に適地を求め、ここでもワイン製造を手
がけ成功を収めていた。このワイナリーの地を自らファ
ウンテン・グローブと名付けていた。ハリスの死後、こ
の事業を長沢が継承し、カリフォルニアのぶどう王とし
て知られるようになった。田中静州は、帰国後、朝倉盛
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明と改名し、フランス語教師として、薩摩開成所に勤務
している。その後、フランス人鉱山技師フランソワ・コ
ワニエの通訳を務めたことが契機となり、鉱山開発に関
わることになり、１８６８年以来兵庫県生野銀山の再開発に
取り組むことになる。生野鉱山の管理形態は、工部省・
商務省・大蔵省と、所轄が目まぐるしく変わるが、朝倉
は一貫して、この鉱山の責任者として精魂を傾け、生野
を日本の近代鉱山のモデルに育て上げた。また、その傍
ら、後進養成にも努め、日本の鉱業の発展に、大きく寄
与したのである。（門田明、５２－２２０頁参照。）
鎖国攘夷で固まっていた長州、薩摩両藩とも、西洋列
強とのこの戦争を通じて、開国へとその方針を転換した
のである。両藩は、この戦いの前後に英国留学生を派遣
している。
晋作も上海派遣や内地旅行を経験している。外国留
学、内地留学共に、直接的には、人の移動を伴うエスノ
スケープであるが、これにより新しい思想をインプット
するイデオスケープや新技術を習得するテクノスケープ
の面も内在させており、その重層性の影響により、桎梏
化し、機能不全に陥っていた古い国家を新国家へと若返
らせ、新時代を築く契機ともなったと言える。
西欧列強の条約等を求める外圧に対して、最初は、こ
のままでは日本も中国と同様に、植民地にされてしまう
と、「状況の定義」をし、これに基づき、大半の藩が鎖
国攘夷の方針を採用していたのである。ところが、西欧
列強との戦争を経験した薩長両藩は、鎖国の不可能性を
知り、鎖国を止め、開国して西洋の優れた技術や科学や
近代国家形成のノウハウを西洋から学び、西洋の近代国
家と肩を並べるように日本を変えていくことこそが、こ
れからの日本の進むべき道であると、「状況の定義」を
変えることになったのである。こうして、薩長両藩は西
洋列強、特にイギリスに留学生を派遣するなどして、積
極的な交流を行い、貪欲に西洋から近代化に必要な知識
を摂取していくことになったのである。
外国留学というエスノスケープは、留学生同士に、藩
を越えた友情・助け合い・思想の相互交流・商取引等に
おける異国人の紹介をもたらした。その意味で、留学と
いう行為は、エスノスケープ・ファイナンススケープ・
イデオスケープ３者を結びつけていると考えることがで
きる。
その他に、イギリスへの留学という機会を利用して、
寺島はイギリスの外相との交渉を行い、これまで幕府側
に付いていたイギリスを、薩摩藩側に付かせることに成
功している。また、薩摩藩は、パリ万国博覧会という場
を利用して、幕府と藩が同等の地位にあることを西洋諸
国に印象づけている。全体的に見て、西南雄藩側、特に
薩摩藩は、留学というエスノスケープを媒介にして、西
洋との商取引というファイナンススケープ、西洋の新技
術習得というテクノスケープ、イギリス商船とその航路
というメディアスケープ、外交交渉や万博での駆け引き
というイデオスケープの５スケープを最大限活用してい
ると考えることができる。それに対して、幕府側の５ス
ケープ活用は、薩摩側と比べると見劣りがすると言えよ
う。これを要するに、国際的視点から見ると、幕府より
薩摩側の方が、「資源動員力」に優れていると見ること
ができる。
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